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PROEmO 


La Critica delia ragion pura di Emanuele 
Kant, pubblicata nel 1781, ha, come tutti sanno, 
aperto un’èra nuova al pensiero filosofico. Prima 
di essa, due indirizzi s’erano già affermati in 
Europa: l’simpirismo e il dommatism o; ma l’uno, ^ 
che s’era sviluppato specialmente in Inghilteri'a, ^ ' 

per opera dei baconiani (Hobbes, Locke, Berke- 
ley, nume) aveva già compiuto l’intero suo ciclo, fir„tuUu 
annullandosi nello scetticismo del suo ultimo e ^ 

maggior fautore, David Ilurae; e d’altra parte'3p^^a<t>v>v« 
il dommatismo, iniziato dalla filosofìa carte - 
siana e y)ino^ana, avjya trovato in Leibniz il 
suo punto culminante, e nella scuola di lui, 
che prende il nome dal WoLff, l’inizio della pro¬ 
pria dissoluzione. La Critica della ragion pura 
v enne a buon punto a risollevare le sorti dell a 

f ilosofia ,- compromesse dal duplice decadimento. 

Essa portava una r isposta nuova ai quesiti 
che i due opposti indirizzi avevano già da tempo 
form ulati, senza però riuscire a ri solverli ; e quella 
risposta era^imto j)iù precisa^ profonda, quanto 
più profondamente l’autore di essa aveva vissuto 
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nella propria mente la crisi dei due indirizzi, 
e sentito rinsufficienza di entrambi. Infatti, nella 
fMp'»»’'" ’ vita di Kant, noi vediamo che successivamente 
' '-"egli aderisce alle tesi domraatiche cd empiri- 
I che, percorrendo cosi l’intero ciclo di sviluppo 

della filosofia moderna; in modo che nella for¬ 
mazione della sua dottrina si può dire che tutto 
il pensiero moderno abbia confluito. 

Nato nel 1724, la sua gioventù coincide col 
tempo della massima voga e rinomanza della 
scuola leibniz-wolfiana. Noi lo troviamo, nei pi'imi 
scritti, in questo indirizzo di pensiero; ma osser¬ 
viamo in pari tempo che egli non perde mai la 
sua autonomia, anzi porta alla ricerca filoso¬ 
fica il contenuto vivo di una fine intuizione 
scientifica, che tante confeinne ha poi ricevuto 
dalla scienza del secolo seguente. 

Tuttavia la mentalità di Kant non era tale che 
potesse riposarsi a lungo nel dommatismo. Questo 
cominciò presto a dissolversi nel suo pensiero, 
e lo studio degli empiristi inglesi, in séguito, con¬ 
tribuì ad accelerare tale processo, che già spon¬ 
taneamente si compiva. Kant, per altro, intese 
che Tempirismo non poteva essere un punto di 
arrivo della speculazione, ma soltanto un punto 
di partenza, uno stimolo a un nuovo lavoro, e, 
pur simpatizzando profondamente con'Locke e 
con Hume, non fu mai loro scolaro. 

Il nuovo lavoro, al quale l’empirismo inglese 
gli diede l’impulso e lo stimolo, ma non le forze, 
s’è compiuto in un periodo assai lungo e faticoso. 
Le tappe principali di esso- sono contrassegnate 
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dalle date del 1770 e del 1781. Nel 1J70, in una /'l'fo 
dissertaz ione inaugurale per la cattedra di logica, 
e metafìsica nell’università di Koenigsberg, Kant 
inti’avede il nuovo concetto del tempo e dello 
spazio; nel 1781, data della pubblicazione della 
Critica, tutto il grande lavoro costruttivo intorno 
a quel primo principio e ad un altro che suc¬ 
cessivamente egli ha scoperto, è entrato in una 
fase già matura. Compiuto, però, esso non è mai; 
già nella stessa Criticol^c’è una serie di oscilla- 
zioni e un continuo fare e disfare, che è espres¬ 
sione d’uno gcootento , il quale indusse Kant, in sce-n 
una 2“ edizioìfe della Critica (1787), a una rie- 
laborazione di alcuni punti fondamentali. Lo spi¬ 
rito dell’opera resta però sempre identico; e un 
vero progresso sulle posizioni precedentemente 
conquistate non vi si realizza. Un progresso vero 
e proprio si compie invece in altre opere poste¬ 
riori di Kant: nella Critica della ragion pratica 
del 1788, e nella Critica del giudizio del 1790, 
dove i l concetto deU’autonoinia spirituale, sco¬ 
perto nella prima Critica, trova il suo pieno 
svolgimento. 

Tuttavia, la prima Critica, come il punto di 
partenza di tutto questo sviluppo, e come quella 
che contiene in sé il principio vitale dell’intero 
sistema (il concetto della sintesi a priori), resta iV/ur 
sempre l’opera fondamentale di Kant, alla quale 
dovranno rivolgersi sempre gli studiosi della filo¬ 
sofìa kantiana. 

Ma le molte difficoltà dell’opera, e la sua stessa 
mole farraginosa, la rendono poco accessibile ai 
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priucipianti, e, quel ch’è peggio, seppelliscono tra 
i molti accessori il nucleo centra l e del lavo ro; si 
che moltissimi le non i soli principianti!) oggi par¬ 
lano di critica e di categorie, senza aver compreso 
su quale criterio entrambe siano fondate; quale 
sia r importanza e il significato deU’appercezione 
pui-a, e via via per gli altri principii. 

Lo scopo di questo volumetto è di tentare una 
riduzione su scala minore della Critica della 
ragion pura, in modo da porre in rilievo soltanto 
ciò che f orma i l p rincip io informatore di essa. 

Naturalmente, il volumetto non pretende so¬ 
stituirsi al suo grande modello. Anzi, quelli che 
finora si son perduti nel dedalo delle vie da cui 
la Critica è solcata, e che di qui riusciranno a 
prendere un orientamento un po' preciso, faranno 
assai bene a tornare, <jo.ri questo filo d’Arianna, 
aH’opera kantiana. Un tale risultato è iFmas- 
simo che l’autore di questa ricostruzione possa 
prò ■ 0 sperare. 



QuanTo al criterio a cui mi sono attenuto nel 
mio tentativo, dirò soltanto che ho accentuato 
il significato storico delle premesse kantiane. 
Kant lascia alle sue spalle dommatismo ed em¬ 
pirismo; ora, questi due indirizzi da lui sorpassati 
costituiscono come i momenti antagonistici di ogni 
sintesi nuova da lui tentata, e perciò ricorrono 
continuamente nella sua opera. La difficoltà as¬ 
sai spesso sta uell’identificarli, perché Kant suole 
c onvertir e posizioni storiche determinate in po¬ 
sizioni ideali, che difficilmente tradiscono la loro 
vera origine. 
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Cosi è del problema fondamentale ch’egli si 
propone fin dalle prime pagine della Critica: 
quello dei giudizi! sintetici a priori. L’empirismo 
e il domraatismo erano giunti solo alla conce¬ 
zione dei giudizii sintetici ed analitici: il pro¬ 
blema dei ^^iud^i sintetici a priori costituisce il 
momento nuovo della filosofia, che vince e in¬ 
clude il vecchio antagonismo. 

Ma Kant non formula il suo problema in tutta 
la sua forza, al principio della Critica, ma lo 
lascia appena intravedere; e solo nel contesto 
di tutta l’opera lo svolge nella sua maggiore 
potenza. Cosi, egli, parlando dei £mdizii analitici 
e sintetici, si ferma a constatare soltanto il loro | 
aspetto formale e più appariscente, senza preoc- j 
caparsi di dirci quale sia il loro significato intrin- f 
seco e metafisico. Ciò è pienamente giustificato 
dal suo punto di vista, perché egli si esprime 
nei termini della logica formale; ma è anche in 
pari tempo giustificato il cómpito di una intro¬ 
duzione, come quella che ho tentata, che dia 
un’idea, più chiara ai principianti, del problema ■ 
kantiano. 

Ma la trattazione kantiana dei giudizii ana¬ 
litici e sintetici presenta anche un difetto intrin- 
secx), che attenua molto il significato profondo 
del_prpblema. Esso consiste in ciò, che Kant, idea¬ 
lizzando i momenti della storia del pensiero, è 
portiUo a fare, di momenti sorpassati, realtà vere 
e proprie. Cosi quelle due categorie di giudizii, 
che rappresentano due posizioni filosofiche tra¬ 
montanti neH’atto diesi pone il nuovo problema. 
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divengono due classi di giudizii esistenti accanto 
e fuori dei giudizii sintetici a priori. 

Io non esito a dire che, se non si vince un 
tale errore, si rischia di non intendere nulla di 
Kant. Per soddisfare, nei limiti del possibile, a 
questa esigenza, io ho premesso a ciascuna se¬ 
zione dell’opera una introduzione, la quale non 
è semplicemente espositiva e riassuntiva, maj’i- 
costruttiva da un punto di vista storicamente 
un po’ più elevato di quello kantiano, da cui si 
possa meglio dominar l’esposizione che Kant fa 
del suo pensiero. 

E spero mi si vorrà concedere che ciò non 
sia una falsificazione del pensiero di Kant, ma 
rientri nel concetto e nei limiti di una inter¬ 
pretazione. 






PARTE PRIMA 

[L PROBLEMA DELLA CONOSOENZA 
SINTETICA A PRIORI 












INTRODUZIONE 

ALLA PARTE PRIMA 


Per formarci un’idea chiara del modo con cui 
Kant concepisce il rapporto del pensiero coll’espe¬ 
rienza, il mezzo migliore è di prendere le mosse 
da quell’ empirismo ingenuo che è latente^in tutte P 
le nostre concezioni più comuni sul significato e sul 
valore dell’esperienza. Una critica un po’ attenta di 
tale empirismo ci porterà nel centro stesso del pro¬ 
blema kantiano. 

Noi siamo soliti di dire che tutti i nostri goncetti 
hanno la loro origine dall’esperienza ed attingono 
da essa ogni valor e. L’idea di una figura geome¬ 
trica, di un movimento, di una legge naturale, non 
solo è sempre tratta dalla realtà empirica in cui 
viviamo o che costituisce la nostra esperienza, ma 
non ha v alore e significato’^che se piena- 

m ente con tuTto il con.test o di questa esperienza, 
còsi, nessuno potrà impedirmi d’immaginare 
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un 


corpo che si muova senza alcuna causa, circolar¬ 
mente, in contradizione al principio d’inerzia; ma 
siffatta immaginazione è un puro gioco soggettivo, 
una chimera, e non può mai pretendere a un valore 
oggettivo, perché non s’a cmi-fla col contesto della 
nostra^esperienza. 
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Di ciò noi siamo unanimemente convinti; il dubbio 
però cade su qirel che forma il carattere intrinseco, 
L .«tura intima dell’esperiej^a, una volta ammesso 
clirSi^sla come U pietra lii paragone di tutti ,i 
nostri giudizii. E a tale dubbio è connesso iL^ro- 
liiema del criterio, secondo cui possiamo ricono¬ 
scere se l’oggetto da noi pensato sia o no 
all’esperienzl Qui ci abbandona il sussidio dell’em¬ 
pirismo ingenuo, perché questo, lungi dal mostrarci 
LnìA fi intrinsecamente cost ituita l’esperienza, la 
Presuppone soltanto. Per esso l'esperienza è sem¬ 
plicemente un dato, da cui non si può prescindere, 
se si vuol dare una validitA..oggettiva ai propni 
concetti; ma la natura del dato gli sfugge. 


Ora, per risolvere questo problema, l’empirismo 
si fa più rigoroso ejìlosoflcp. Esso infatti comincia 
con l’osservare che, per istituire un qualunque _ra^ 
porto tra il contesto dell’esperienza e le singole 
IfSfflffcsimtazioni che si vogliono alla sua stregua 
valutare, è necessario che ciò che forma l’esperienza 
non sia qualcosa di estraneo a noi, cioè alla natura 
delle nostre rappresentazioni. Come mai sarebbe pos-.. 
sibilo un Ufligirto senza un’omogeneità sostanziai 

dei terraild^^ effetti, se io voglio indagare la 
validità oggettiva di una mia certa rappresentazione 
del movimento,- non posso assumere altro criterio 
di valutazione che quell’idea del movimento, che 
ho ripetutamente sperimentato. Per es., se mi son 
foggiato la rappresentazione di un corpo che, ab¬ 
bandonato a se stesso, invece di cadere al suolo, 
si mette a girare intorno a se stesso, il criterio per 
giudicar chimerica siffatta rappresentazione mi è 
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(lato dalle mie r ipetute esperienze sulla caduta dei 
corpi, e che io ho condensate nel principio d’inerzia. 

Se noi chiamiamo soggettive le rappresentazioni 
(come quella del corpo di cui s’è parlato), prima 
che siano state sottoposte alla prova del fuoco del¬ 
l’esperienza, Tempirismo ci dirà che l’esperienza 
stejssa non è qualcosa di sostanzialmente di¬ 
verso dalla soggettività: es.sasi distingue, è vero, 
da quelle rappresentazioni, per la sua maggiore co- 
stanza e compattezza, ma in fondo risulta da una^'J|<J>a(.p,ttffj|* 
loro fusione , per cui esse hanno perduto quel che 
potevano contenere di discontinuo e di mutevole, - 
ed hanno acquistato tale qonaistenza da venir con¬ 
siderate come un corpo solo e da poter servire di 
pietra di paragone per valutare ogni rappresenta¬ 
zione isolata, che si presenta. 

E attuando in tutte le sue specificazioni questo 
principio, Tempirismo dimostra che ^iò che for ma la 
solida trama dell’espenenza, come le leggi della 
natura, lo spazio in cui si prospettano le sensazioni, «h 
il tempo in cui esse si succedono, non è altro che 
un riassunto dj esperienze soggettJxe, libe- ««"tUWvt» 
rate da ^ueT caratteri che le rendono arbitrarie. Per 
es., il principio d’inerzia, secondo cui si prospetta 
con tanta regolarità l’esperienza dei gravi, sorge in 
noi in séguito a ripetute, pejggzioni sul modo di com- * 

portarsi dei corpi abbanaTOlfra se stessi; e la ge- ^ 

neralità e la costanza di queste osservazioni è tale, 
che noi possiamo, alla stregua del principio formu¬ 
lato, giudicare se ogni nostra singola rappresenta¬ 
zione della gravità sia vera o falsa. ' 

Dunque l’origine dell’esperienza, secondo l’empi- 
rismo, è data dall’associazione delle sensa-)\i)4J^t^jj, 
zioni; il valore, da una generalizzazione 
dei dati associati, o, come si dice, dall’iwrfjwiowp, r " i... 
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per cui si argomenta, da quel che s’è costantemente 
sperimentato, tutto ciò che si potrà per l'avvenire 
sperimentare. M a in ogni caso, non s i esce dalla 
sosSSUi^ e la s te s sa o^ ^ ettivitrde nie^ erien^^ 
non esprime altro cue rà's p e fi op i u costa n t e del 
suo carattere"sogg~tT:^-orWrnamaitrr^ di 
fognare le nostre rappresentazioni, non abbiamo 
altro criterio che la nostra esperienza passata, 
la quale c’illumina e ci guida. 

Ora non v’ò dubbio che un tale risultato sia della 
più grande importanza e costituisca un notevole van¬ 
taggio sulla posizioue dell’empirismo ingenuo. Que¬ 
st’ultimo presupponeva semplicemente l’esperienza 
come un dato, senza dirci affatto quale fosse la sua 
natu ra ; sicché noi, dovendo esaminare il valore delle 
■^^nos&e rappresentazioni, non sapevamo se esse do¬ 
vessero commisurarsi aU'esperienza come a una re¬ 
gola del tutto estrinseca, e se quindi il nostro atteg¬ 
giamento soggettivo di fronte alla realt à non fosse 
che meramente passivo, come di chi attende da un 
potere occulto e sconosciuto la conferma delle pro¬ 
prie. affermazioni. Ora, invece, sapjiiamo che il criterio 
dell’esperienza è attinto a noi stessi, non come esseri 
che si foggiano deile rappresentazioni fantastiche ed 
arbitrarie, ma che sanno discernerg dò che v’è di 
stabile, di costante e di norm^ nelle proprie rap- 
' presentazioni, e sanno servirsi del piccolo {gsoro 
accumulato a poco a poco nella loro vita, tutte le 
volte che ne càpita l’occasione. 

L’esperienza, qui, non è più un semplice presup¬ 
posto; al contrario, noi ne conosciamo la natura, 
che è la nostra stessa natura, ed acquistiamo perciò 
una certa confidenza nel sottoporre ad essa il nostro 
pensiero, cioè tutte le nostre ide e sulla realtà, dalle 
quali potrà andarsi elaborando la scienza, perché 
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sappiamo che la realtà può confermarle, una volta 
che essa intende il nostro linguaggio, che è anche 
il suo. 


♦ 

* « 


Tuttavia, se la nostra posizione nella ricerca è 
alquanto migliorata, non possiamo purtroppo dire 
che sia ottima, né del tutto soddisfacente. Infatti, 
se guardiamo bene, ci accorgeremo che anche qui 
l’esperienza altro non ^ dà che una parvenza di 
spiegazione, e in realtà pre.suppone qualche altra 
cosa. Perché (i^ possa raggruppare le mie ripetute 
percezion i della caduta dei gravi nel principio d’iner¬ 
zia, e attri buire a questoconcetto sperimentale 
una validità oggettiva, non basta la frequenza di 
quelle percezioni in (m^ ma ^corre che gli oggetti, 
ai quali esse si riferiscono, si comportino realmente 
e costantemente in quel modo determinato. 0, più ge¬ 
neralmente: perchéì^ossa estendere con l’i nduzion e 
il valore di una leggCj deb^i presupporre una natura 
qi'ganjzzata in modo SiUdo e stabile, la quale sia ea- 
pace di confermare in ogni caso le'mj^ aspettative. 
Se la natura non fosse retta dall'ordine, ma dal 
c apric cio, in modo che i corpi si abbandonassero ai 
più strani e disparati movimenti, invano’u^mi sfor¬ 
zerei di aggi'upparc e condensare le jiercezioni 
n el concetto di un’esperienz a complessiva, sperando 
di poter giudicare a quella stréguà~tutte(fe n^ per¬ 
cezio ni nuove: la realtà, comportandosi in un raòJo 
sempre divèrso e arbitrario, smentirebbe ad ogni 

'*fi ' ijV.rd 
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istante iL mim concetto. 

Dunque Imssociazioue soggettiva delle percezioni 


e rappresentazioni non spiega in sostanza nulla, e 
non fa che rimandare a certe uniformità e regol a- 


rità della natura, senza di che non potrebbe nulla 


f/lt* , jDj 


£. Kant, Pp^wiero ed esperienta. 
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tivamente. valido nelle esperienze sog- 
mi è facile concludere che abbiamo 


certo modo determinato; e di fronte a questa 
realtà, a noi sconosciuta, l’esperienza nostra non lap- 
presenta che una semplice copia od approssimazione. 
Dove risiederà allora il criterio dei giudizii? non più 
nell’esperienza soggettiva, ma in ciò che ne forma 
il necessario presupposto, nell’ometto. 

TI principio soggettivo dimostra còsi la sua com¬ 
pleta insufficienza, e per giunta ci rimanda al suo 
opposto, al principio ' . Ci saprà dare questo 



un criterio più soddistacente 


« 

« « 


Noi abbiamo finora assodato che la nostra espe¬ 
rienza soggettiva in tanto è stabile e costante, in 
quanto corrisponde a un o^e^lto naturale bene or- 
ganizzatp, retto da norme fisse e immutevoli. Questo 
oggetto deve essere come il sostrato, al quale s ap¬ 
poggiano le nostre percezioni; e, come tale, non può 
contener nulla di ciò che costituisce il loro carattere 
meramente soggettivo e che le rendo suscettibili di 
mille variazioni e modificazioni. Noi giungiamo cosi 
a raffigurarcelo come una nìateria omogenea, priva 
di qualità, geometricamente organizzata e disposta. 

E questa materia non solo dovrà racchiudere le 
leggi fisse e immutabili a cui le nostre percezioni 
attingeranno la loro realtà oggettiva, ma dovrà an¬ 
cora spiegarci la possi bilità dei nostri giudiz ii, cioè 
la ragione per cui noi, movendo da certe impressioni 
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e rappresentazioni soggettive, siamo condotti ad at¬ 
tribuir loro predicati stabil i, come la gravità, l’iner¬ 
zia, la causalità, ecc. 

La materia dovrebbe essere come un deposito di 
leggi naturali ed avere i caratteri dell’unità, della 
permanenza, della stabilità, e cosi via. E mai 
ciò possibile? Possiamo noi anche soltanto immagi¬ 
nare che una sostanza amorfa e indifferenziata con¬ 
tenga in sé nascosti tanti tesori, o senza nessuna 
spesa, mentre noi sappiamo quali grandi sforzi costi 
al nostro intellet to la scoperta di una legge o di 
una uniformità? Questa materia dovrebb’essere il più 
intelligente, il più dotto degli esseri: bisognerebbe 
anzi elevarla a dignità divina! Tutto ciò è eviden - 
temente ridicolo: e il nostro buon senso non può 
tardare a farci riconoscere, che ciò che è del tutto in- 
diffcnmziato non può contener la ragione della speci¬ 
ficazione delle leggi naturali, dei principi!, c cosi via. 

Inoltre l a materia — mera omogeneità — non può 
essere_ger noi J1 pu nto d i app oggio per M^epir 
nulla di determinatae..di individuale. Dall’idea di 
un tutto omogeneo e indifferenziato io non potrò mai 
trarre la rappresentazione di un corpo, che, abban¬ 
donato a se stesso, percorre un certo spazio e va a 
cadere al suolo, o che, spinto contro un altro corpo, 
lo modifichi in un modo determinato. In conseguenza, 

10 potrò analizzare a mio piacimento il concetto del¬ 
l’inerzia o dell’impenetrabilità: ma non mi riuscirà 
mai di sorpassare i suoi limiti, e formulare, per es., 

11 giudizio: «il corpo è un grave», perché nel 
concetto del grave non 6 compresa q«ella rappresen¬ 
tazione particolare di un corpo che percorre un certo 
spazio. Come sarà allora possibile un tale giudizio, 
se persisto nella mia idea di voler muovere dal con¬ 
cetto della materia? Solo se presuppongo la rappre- 
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seiitazionG particolare del corpo in c|uestione, o, in 
altri termini, una mia determinata esperienza. 
C'ìdìio Ql'* comincia già a delincarsi un circolo vizioso: 

•j • raoyeado dairesperlenza soggettiva, io ero costretto 
prcsr^igorre Soggetto, la realtà naturale; ino\'endo 
da que.sta, io debbo jyjgstyijjgri^ la mia esperienza: 
in entrambi i casi, io non posso comprendere la 
natura del loro rapporto , ma sono spinto semplice- 
mente da un polo all’altro. 








V*,-.y ^ ^r.i ‘ 

Per far meglio inte ndere questo circolo, è neces¬ 
sario che io approfondisca un po’ piti la seconda 
ipotesi. Ho detto che l’immaginazione di una ma¬ 
teria che sia un deposito di leggi e di principii speri¬ 
mentali è assurda e ridicola. Tuttavia, noi siamo soliti 
di ammettere che la natura sia governata da leggi 
e sia in qualche modo attraversata da esse. Tutto 
ciò non ha nulla di ridicolo, pur che ne venga pre¬ 
cisato il senso e tolto ogni equivoco. Quando noi 
facciamo una tale affermazione, non ci riferiamo 
affatto a un mondo di materia che ci sia assoluta¬ 
mente nuovo e sconosciuto. Se, infatti, questo ci si 
potesse presentare innanzi per un improvviso mira¬ 
colo, noi non potremmo riconoscere in esso nessuna 
uniformità e nessuna legge. Ma, invece, la realtà na- 
turale^ ii cui ci riferiamo ò quella con cui abbiaino 
fatto già da lungo tempo conoseenzj^ e di cui ab¬ 
biamo già riconosciuto certi caratteri. Ciò vuol dire 
che rattribuzione delle leggi viene fatta non alla 
natura come tale, ma alla esperienza ‘^‘ìyiViiPr 

e. che, in generale, quando crediamo di muovere 
semplicemente da quella, noi presupponiamo invece 
una nostra azione precedente, o una nostra espe¬ 


rienza. 
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Perciò, tutta la ricca e varia specifi ca zione ddle 
t prme della natura, delie sue le frfi[i e dei suoi prin¬ 
cipi!, lungi dall'essere immagazzinata in un blocco 
stupido di materia e messa li a dormire in attesa di 
un risveglio, ^ in realUl un con tributo jnostro^ ed è 
costituita dal complesso delle nostre passate espe¬ 
rienze, senza te quali non sarebbe neppur concepi¬ 
bile quel tutto naturale cosi bene orgaidzzato, che 
è il mondo nel quale ci moviamo e operiamo. 

Di qui credo che risulti abbastanza chiara l'idea 
del circ olo i n cu^ci siamo avvolti. Se moviamo dalla 
nostra esperienza soggettiva, noi siamo costretti a 
un certo punto a pfgguggorre un'oggettività da esso 
diversa, che le serva di criterio; se invece moviamo 
da questa oggettività, siamo egualmente costretti a 
Pt;£su£^rre un'esperienza che la giustifichi. Nell'un 
caso e nell'altro noi non abbiamo n essun criterio per 
giu dicare d ella validità della conoscenza. Di qui se¬ 
gue necessariamente un rovinoso scetti cismo, o un 
d 0 mmati sm 0 deipari funesto, perché, dove manca 
ogni criterio certo, ci si può abbandonare ai più 
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diversi e arbitrari criteri, senza che nessuno abbia 
Forza di scalzare definitivamente l'altro (domma- 
tismo); c per la stessa ragione si possono abbattere 


tutti, una volta che l'uno vale l'altro (scetticismo). 


tp* ! 




* 

* * 

L unico mezzo per sfuggire a queste conseguenze jo 
estreme sarebbe possibile in un càlo solo: se, cioè, ' 
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tanto PÉSEerienza spggetUva, quanto la realtà na- 
turale, che, isolatamente prese, non ci dànno nessun 




punto fermo, si riferissero entrambe a un terzoi 


l. 


_. . . , 

principio come a loro presupposto, invece di .' " ‘ ~ ‘ ~ 

riferirsi l'una all'altra, e attingessero da quello la loro 
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vita. In tal caso esse, nella loro particolarità, appa¬ 
rirebbero come aspetti unilaterali ed astratti di quella 
realtà più p rofonda da cui derivano; e una volta 
ricondotte alia loro fonte d’qriglne, cesserebbero di 
aggrovigliarsi in una vuota e sterilejm^sj, e potreb¬ 
bero regolare con profitto la loro'T^iproca pretesa. 

Per dare maggior corpo a questa ipotesi, imma¬ 
giniamo che al di là delle pozioni e delle rap¬ 
presentazioni che costituisconS^ nostra esperienza 
immediata, vi sia, in una zoria più . profonda del 
nostro spii-itq, un principio, da cui derivino non solo 
fiTielle percezio ni e r appres entazioni, ma anche^ gli 
stessi oggetti„della natur a nella loro _ costituzione 
peculiare, e che sia come il 

d’inserzione del pensiero ^_del reale, del 
s^gg'ctto-e dell’oggetto. Certamente un tale prin- 
cipio'! se esistesse, non potrebbe rendere ragione di 
tutto ciò che form^^il contenuto deUa nostra espe- 
rienza~ Umnediat a e della l’ealtà oggettiva, 
tanto di ciò clic è comune a entr^C 3 _e, in quan o 

■^afe non pórreU'^ èssere uni 'tòninmm odiata di 
conoscenza e di realtà, ma solo una condj^e 
mediata della possibilità di mdiwnbe. 

"fna!fi'i leVmi’ni, noi rom|^ ndo rin volncrfl^^^m r - 
tì<..i.nle, che ci fa appqrjje^me^ùijÉj^o^, diverse^a 
esperienza VoggetuTa e^a 

nSmosgopnre, a una'" gT^r^o tonmia, mi 

l'nndament o comune ai due dominii , pefTWWTrwie i 
, ..r s:,' del nual^^rr^nstra csperiemza 

J nr>ranizza | lo ^^-àso •principiò-iU ■Wi'W^aei 

ri^rfrrfi costituisce il mondo geglì Ofrffetti. _ 

Se riuscissmlTasMprire questo fondamento, sa¬ 
remmo finalmente in possesso di un criterio per giu- 
.licaro del valore della no stra conoscenza, perché le 
rappresentazioni e le percezioni non dovrebbero più 
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commisurarsi al criterio estrinseco di un oggetto 
(che, come abbiamo visto, è del tutto insudiciente, 
perché rimanda a sua volta ad esse), ma a quel 
n i-incjiDÌQ l oro inter no di organizzazion e, che, a pripù , 
noi scippiamo dover possedere un valore oggettivo , 
p erché in base _Md esso^ si i^r^anizzano anche gli 


oggetti. 


;oucrt,i ( p. questo principio è l’opera di 
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Per avvicinai’ci gradatamente ad essa, continuiamo 
a ragionare sulla nostra ipotesi. 

Innanzi tutto, essa non contiene nulla di strano, 
come a prima vista si potrebbe supporre. Noi sqg- 
ge^tti, od esseri pensanti, apparteniamo alla realtà 
degli oggetti, abbiamo_un’identica natura con essa, 
e Te siamo legati pcr mille rapporti, si che possiamo 
dire di far corpo con pssaT^S^tra parte, poi, la 
realtà naturale si lascia possedere da noi, modifteare 
dalla nostra azione, svejare in tutti i suoi segreti 
dal nostro pensiero; niente di strano, dunque, che 
tra noi ed .essa vj sia un principio comune , da cui 
entrambi siamo posti in essere; anzi, lo strano sarebbe 
se non esistesse quel principio. 

E non giova respingere senz’altro l’ipotesi, col 
dire; io non veggo quel principio; dove si trova rin¬ 
chiuso? o, col far obbiezioni simili. .verità, 

fatt^ch^^ajiessuno^otrà esscrejostioJn^i- 
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scussionc: ed é il fatto stesso che .§aatQafliiJìeB&- 


_diogg(^i; g_jina__conoscenza__6_^na_^£edo 

^!!mmSetra il mondo sog gettivo e jlQggattUtf» 
cioòHlls^mo^iRcaztone m'nbV^^^ ci pone in pre- 
senza di un oggetto. Non potrebbe allora darsi che 
quel principio unico di organizzazioneJehe non si 
trova isolatamente in nessuna parte) sia incorporato 
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nelle conoscenze, e, se non si può distinguere doloro 
in concreto, si possa isolare soltanto con un mvoro 
di riflessione? ! 

Tutto ciò è molto plausibile, ed appartieni anzi 
alla nostra esperienza comune. Quando io dico che 
la mia mano ha la forza di compiere un dato lavoro, 
in realtà la forza non è qualcosa di distinto dalla 
mia mano, ed è distinguibile solo astrattamente, in 
funzione dello scopo, che io mi propongo, di spie¬ 
garmi l’attitudine della mia mano a compiere quel 
lavoro. Per la stessa ragione, non dev’essere! nessuna 
diflìeoltà ad ammettere che quel fondamento che noi 
ricerchiamo, pur non essendo distinto in fatto dalle 
nostre conoscenze empiriche, sia distinguibile in di- 
ritto da esse. 

E pm^ijcercarlo, noi non dobbiamo far altro che 
muover^Ia^itto delle nostre percg^ni o rappre¬ 
sentazioni, e risalire la loro correrli!,"nella speranza 
di scoprire il £qntq_in _cui_esse s’inseriscono nel 
mondo stesso degli oggetti, o, meglio, da cui entrambi 
hanno la loro origine. 

Ora, che cosa costituiva il lato debole di quelle rap- 
pre sentaz ioni e p ercezion i, come ci venivano pre¬ 
sentate dall’erapinsmo? Questo: che iipn avevano 
mifpvalidità oggettiva, ma solo una relativa costanza 
e stabilità, che non poteva servire di criterio per 
una valutazione, tranne che nel presupposto di una 
realtà oggettiva saldamente organizzata. Il principio 
che noi ricerchiarap, invece, poiché s_ta alla jatJ^ 
dcl_s^ggg^tÌSCje deve poter avere una 

in^cqndizionata; quindi non deve contener 
noT lo chiameremo un principio 



dcl_s^ggg^tÌSpje dt 

I valid i tà incon dizjc 
I nulla di empincST 


inoltre, è chiaro che non deve derivare dall’c.spe- 
rienza, cioè dalle nostre percezioni e rappresentazioni; 
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al contrario, esserne a fondamento, e costituire 
la condizione della loro possibilità: noi lo chiame¬ 
remo a priori (pe rché non pre suppo ne null a, ' 
il presupposto di tutto). 

Il nostro problema si può, dunque, esprimere nella 
forma seguente: è possibile un tal principio 
puro a priori ? 

In questo modo, già ci avTiciniarao alla formula 
in cui Kant ha espresso il suo problema; ma, per 
giungervi interamente, ci è bisogno ancora di qualche 
altro dato. 


Ci pT, r , > 1 


k 
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Nell’esame dell’empirismo abbiamo visto che il 
criterio per g iudic are la VOTt5t_e_.oggettività delle 
nostre rappresentazioni ci era offerto didle varie pcj’-^ 
ià sperime ntate, ed in un uiifèo 

quando diciamo: « tutti i corpi sono 


1 

V 


ceziom 

~ iWlìfbstoT^osi , 
gravi », noi attribuiamo la gravità ai corp i in ge nere, 
perché abbiamoTcos tante mente sperimentato che i 


i ■ ? 

icrp-i’ oli 


N 





abbandonati a se stessi cadono al suolo. Ora, 
l'attribuzione di un predicato (gravità) a un soggetto 
(corpo) si chiama giudizio-, sicché noi possiamo dire*fi^.^^' 
che, secondo l’empirismo,.per formulare un giudizio 
occorre dare un pr|dicato a u^ rappresentazione, 
secondo il criterio suggerito dall'esperienza. In altri 
termini, io muovo dalla rappresentazione del corpo A 
ed qgL’-iungo ad essef per un atto che chiamerò sin- ■ 

tetico,: il predicato dèlia gravità: tale aggiunzione 
mi è" lecita, perché ho^costantemente sperimentato ' - '-ì 




che i corpi sono gravi. 

Ma noi abbiamo già visto precedentemente a quali 
difficoltà dian luogo questi giudizii .sintetici speri-(l!Vt^')'< -(^ni>- 
mentali, nel far la critica deH’empirismo. Sappiamo, ijj ^ 


cioè, che essi non sono validi, tranne che nel pre- 
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supposto che l’oggetto al quale si riferiscono sia 
costituito in un certo modo detcnninato. Cosi, la sin¬ 
tesi del predicato gravità col soggetto corpo non 
è in realtà condizionata dalla nostra esperienza, ma 
in ultima istanza dalle proprietà specifiche della ma¬ 
teria, cioè da alcuni caratteri che son contenuti 
analiticamente nel concetto di essa. La sintesi spe¬ 
rimentale presuppone l'analisi’, il giudizio sintetico, 
un giudizio analitico che ne contenga la ragione. 

Come si vede, noi siamo sospinti al polo opposto 
a quello donde movevamo, dal soggettivismo all’og- 
gettivismo. Ma anche per questa seconda ipotesi, a 
cui ci conduce il ragionamento, noi possiamo ripe¬ 
tere le stesse osservazioni fatte prima. Ci potrà forse 
il concetto della materia, analizzato quanto si voglia, 
dare la rappresentazione determinata di un grave? 
0 non presuppone esso a sua volta la iiosti^a espe¬ 
rienza della gravità? Coi giudizii analitici noi non 
possiamo acquistare una conoscenza sola sperimen¬ 
tale: l’analisi di un concetto non ci darà mai una 
rappresentazione individuale a cui si adatti, ma dovrà 
sempre presupporla. 

Noi ci troviamo di nuovo in quel circolo vizioso, 
di cui abbiamo già parlato: i giudizii analitici c i 
giudizii sintetici non fanno che rimandare gli uni 
agli altri, senza che nessuno di essi contenga in 
sé il criterio valido della conoscenza. 

Ma anche qui possiamo ripetere che l’unica, via , 
di uscita sarebbe, scoperta, se tanto i giudizii sinte¬ 
tici che gli analitici non fossero niente altro che 
vedute superficiali della realtà ('), e dissimulassero 


(1) Mi permetto qai di spiegare quel che ho accennato 
nel Proemio, che non è possibile dare un’idea adeguata dei 
giudizii analitici e sintetici, se si vuol restare a ciò che Ivant 
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una categoria più profonda di '' 

liTsse'ineno ladiflicoltài a cui‘entrambi dàiino luogo. 

Siffatti giudizi! dovrebbero contenere un 
autonomo di connessione^ del__soggetto e del ine i 
cato, e quin3i essere ^nt^tici: ma la loro sintesi 
non dovrebbe presupporre un’analisi precedente, 
bensì costituirne il presupposto, ed essere, per con- 
seguenza, originaria e primitiva. In altri termini, 

questi giudizi! ci condurrebbero in quel ^ nn m ^ pi o - 

fondo della realtà^ in cui hanno cpinuni..r^ 

n^T siva " T . ' s -5m5rza Toggettiv a 'é' ^ osrgettmi, (#3,.^ 

cosicclié, per mezzo loro, noi verremmo in ciiiaro imn 




^5 


osicclié, per mezzo loro, noi verremmo in 
olo dell’organizzazioimdelle nostre conoscenze em 
ùriche, ma anche dell’qrganizzazmne degli o^ggetti 
cui si riferiscono. I 


I CUI al 1 liui 

Se chiamiamo giudizii sintetici em pjnci^qjL-gg- 
^ieriori quelli che ci ha additato l’empirismo, noi 


tA\ 


ne dice nell’lnUoduzione alla C. d. r. pura. A voler fare dei 
giudizii analitici e sintetici vere e 

Lenza, si oscui-a anche il significato dei gind.zu sintetici a 

^ sTso-na invece considerarli come due posizioni filosofiche 
empirismo e dommatismo, di cui l’una pretende 
dahe rappresentazioni stesse il fondamento dei giudizi., al¬ 
tra pretende di acquistare una veduta del reale con la meia 
anahsi dei concetti. Questa interpretazione è implicita nel 
principio stesso di Kant: le intuizioni senza . co..cs«» sono cieche, 
r conJai senza le intuizioni sono vuoli^ in tutta la critica che 
e.rli fa dell’empirismo di Locke e di Hume e del dommatismo 
leibniz-wolfiano. Altrimenti, si rischia di fare dei gmdizu 
sintetici a priori una categoria a parte, accanto ai giudizii 
empirici e agli analitici; senza contare che si cade in im vuoto 
verbalismo, a prendere i due infelicissimi esempli di Kant 
(. i corpi sono estesi • e • i corpi sono pesanti. ) come tipi dei 
giudizii analitici e sintetici. Qui il rigore logico-formale, che , 
Kant ha voluto dare alle sue formule, e tutto a scapito d ^ 
valore gnoseologico e sua indagine. 
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possiamo chiamare questa nuova categoria di giudizii, 
che non presuppongono né l'esperienza, né la realtà 
oggettiva, ma sono il presupposto di entrambe, 
giudizii sintetici a priori. 

Il nostro problema, per conseguenza, è:—Come 
sono possibili i giudizii sintetici a priori? 

La risposta a questo quesito eliminerà tutte le 
ditiìcoltà che abbiamo incontrate nella tesi dell’em- 
pirismo e nella tesi opposta, nel doramatismo. Noi 
potremo per mezzo di essa renderci ragione non 
solo dell’ organizzazione degli og ge t ti della nostra 
scienza, ma ancora dollif* "#^eK3a stess a: cioè, non 
^ solo della r ealtà natural e, ma nuche della matcma- 

/ tica e della fisica. E infine la scoperta di un a r^iq e. 

unicaddsoggeUivò^d^^|oggeU^ darà luci^mné'' 
'!f 7f tl'ci Fu lorma ai '^TiosceiizaaeT^reale nella sua to- 
talità, che si chiama metafisica, perché ci darà una 
veduta centrale del mond o, laddove, senza di essa, 
le due tesi dell’empirismo e. del dommatismo non ci 
(tónno che vedute periferiche e superficial i. 

Queste premesse, che nelle seguenti sezioni trove¬ 
ranno il loro sviluppo, sono sufficienti a farci in¬ 
tendere il modo come Kant pone il suo problema. 
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La conoscenza a priori. 


1 . Non c’è nessun dubbio che ogni nostra co¬ 
noscenza comincia con Altrimenti, 

come mai l a facoltà conoscit iva sarebbe 

a f anzion arer^e~~g!a'''T15!r~àA^vèriissè' in~~v]rlu ^i c.>ip;t.eT.- 
'cne^Q lDÌs.&Qno i nostri sensi; e in parte yt 
dànno origine da se stessi a rappresentazioni. • 
in parte pongono in movimento l'attivit à del- 
l’iutelleUo, che raffronti quelle rappresentazioni >tt< 
tra loròTé le connetta o le divida, trasformando 
cosi la materia greggia delle impressioni ^sensi¬ 
bili in quella conoscenza degli oggett i che si 
chiama esperienza? Cronologicamente, dunque. 


1. lu questa prima parte vengono discussi due proVilemi 
che costituiscono come due momenti diversi di ^ soJo_e me - 
t lesimo problema : nei num. 1-10 si parla della conoscenza 
pura; nei num. 11-U, dei giudizii analitici e sintetici; e le 
due sezioni confluiscono entrambe nella trattazione dei giu¬ 
dizii sintetici a priori , dei quali pongono in rilievo due ca¬ 
ratteri più salienti; 1'' quello di essere conoscgnzej)ure., cioè 
indipendenti dairesperienza: 2» quello di essere sìn^tici, 
tali, cioè, che il p redicat o costituisce una determinazione 
nuova che ai aggiunge al sogg ettctf senza essere già prima 

navi r1ì OSRO. 
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nessuna conoscenza in noi precede resperienza, 
anzi tutte cominciano con essa. 

2 . Ma, se tutte le nostre conoscenze comin¬ 
ciano egualmente con l’esperienza, non perciò 
derivano tutte daH’esperienza. Inflitti, potrebbe 
ben essere che la nostra conoscenza .sjjfìilmeu- 
tale fosse un composto di ciò che noi riceviamo 
dalle impressioni, e di ciò che la nostra facoltà 
conoscitiva ( stimo lata soltanto dalle impressioni 
sensibili) vi aggiunge di proprio: aggiunta che 
noi non siamo in grado di distinguere da quella 
materia data, finché una lunga pratica non ce 
ne abbia flitti accorti e non ci abbia resi capaci 
di separarla. 

3. C’è pertanto almeno una questione, che ha 
ancora bisogno di essere esaminata più da vicino 


2. come da fflIf 

e, volendo ricercare se essa contenga qualche principio che 
non abbia a sua volta un valore empirico, comincia col porre 
la seguente distinzione. Tutte lo conoscenze, egli dice, co¬ 
minciano con l’esperienza, ma non tutte derivano da 
essa. Cronologicametile nulla precede l’esperienza; ma logica¬ 
mente può benissimo darsi che qualcosa la preceda. L’idea 
di una p^cedenza logica e non cronologica ricorre assai 
spesso nella nostra comune esperienza; per esempio, quando 
diciamo: «il calore dilata i corpi», la causa calore non pre¬ 
cede cronologicamente l’effetto dilatazione, ma soltanto logi- 
cameute, idealmente. 

Inoltre Kant, ponendo V ipotesi che’ la nostra facoltà 
conoscitiva aggiunga qualcosa di proprio a ciò che noi ri¬ 
ceviamo dairespericnza, lascia intravedere che peìPintelIettp 
s tesso sia da ricercare Torigine de lle con os^cenze non speri- 
n^Btali, ma pure. 

3-5. I termini •a priori* e «jjwro», attribuiti alle cono- 
Fcenze, non esprimono la stessa cosa; ma il primo guarda 
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e che non può essere sbrigata a prima visto esi- ^ 

stono, cioè, t ali co^noscenze mdipendenti dairespe- 
rkma e fin'^'da' tutte' ìe impressioni dei sensi? 

Siffatte conoscenze vengono dette a pi’ÌQI.i> c 
son distinte dalle empiriche, che hanno la loro 
origine a posteriori, cioè dall esperienza. 

4. In séguito noi, dunque, intenderemo per co¬ 
noscenze a priori non quelle che dipendano da 
questa o quella esperienza, ma quelle che non 
dipendono assolutamente da nessuna esperienza. 

Ai.qssB souo contrapposte le conoscenze empi¬ 
riche, 0 tali che sono possibili solo a posteriori, 
cioè mediante esperienza. 

5. Ma delle conoscenze a priori si dicono pure 
quelle a cui non è mescolato nulla di empirico, fi* 

Cosi, per esempio, la proposizione: « Ogni muta¬ 
mento ha la sua causa», è una proposizione a 
priori, ma non pura, perché il mutamento è 
un concetto che può essere tiatto solo dall'espe¬ 
rienza. 


Qll’origine di esse, ond’è che si dicono a priori quelle “i fVe»-^ 
conoscenze che non derivano dall’esperienza; e il secondo(f>.«o«^ 
al carattere, e cioè si diconojiare quelle conoscenze che 
nou contengono nulla di empirico. Tutte le conoscenze pure 
sono a priori, cioè nou derivano dairesperienzaj ma non 
viceversa. . . . 

Con la ricerca ddla conoscenza_pjiya e a pnon, noi non 
abbandoniamo il dominio delFesperienza per trasferirci in un 
altro campo, ma approfondiamo il campo stesso dell’espe* 
rienza, perchè, come Kant ha lasciato intravedere al uum.2 
e spiegherà in séguito, potrebbe dai*si che tali conoscenze fos¬ 
sero incorporate nell'esperieuza, e potessero distinguersene 
solo por un'opera di riflessione. 


itV 


pi.... 
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1. Segnò disiintivò delle conoscenze a priori. 

6. Si tratta ora di cercare il per distin¬ 

guere con sicurezza una conoscenza pura da ' 
una conoscenza empirica. Qui l’esperienza c’in¬ 
segna solo che una cosa è fatta cosi o cosi, ma 
non che essa non può essere altrimenti. Se si 
trova dunque in primo luogo una proposizione 
che sia pensata come necessa ria, essa è un giu¬ 
dizio a priori. inoltre essa non deriva neppure 
da nessiin’altra, che valga a sua volta come una 
proposizione necessaria, allora essa è assoluta- 

mente a priori. (71 r.. "«(Itili» 

7 . In secondo luogo; l’esperienza non dà mai': 
ai suoi giudizii u niversalit à vera e ri^gorosa , ma 
solo ipotetica e comparativa (per induzione), in 


6-7. Come ho già detto nell'lutiodiizione, Kant non si 
preoccnpa di dirci quale è il significato intrinseco della sua 
ricerca di una conoscenza pura a priori, ma in qualche modo 
lo presuppone, e soltanto ha di mira il^^no_ ^d^tjntijo di' 
es^a . Egli non dice a quali difficoltà intrinseche si vada incon¬ 
tro nell’aocettare la tesi dell’empirismo, che nega ogni co¬ 
noscenza pura a priori e riduce tutti i prineipii del sapere 
a rappresentazioni ricavate dall’esperienza empirica; ma dice 
soltanto: queste, rappresentazioni non hanno necessiti e «nt- 
vernalitd-, dunque, dove si riscontrano siffatti caratteri, noi 
ci troviamo di fronte a una conoscenza non empirica, ma 
pura. 

Pér rendersi chiaro il significato integrale dell’indagine, 
bisogna tener presente que.sta osservazione: che Kant vs^j^ 
cerca di un criterio (^g ej^t yiOi, ^ conosc^ za, tale, cioè, 
ohe non presupponga un oggetto già dato, ma sia la ragione 
tanto di esso, quanto della conoscenza che gli si riferisce. Ora 
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modo che, a rigore, si può soltanto dire: per 
quanto abbiamo finora sperimentato, non c’è nes¬ 
suna eccezione a questa o a quella regola. Se 
invece un giudizio è pensato con rigorosa uni¬ 
versalità, in modo cioè che nessuna eccezione 
sia ammessa come possibile, allora esso non è 
derivato dall’esperienza, ma vale come assolu¬ 
tamente a priori. L’universalità empirica 6, dun¬ 
que, soltanto un’arbitrai'ia estensione di valore, 
da ciò che vale nella maggior parte dei casi, a 
ciò che vale in tutti; come, per esempio, nella 
proposizione: «tutti i corpi sono pesanti». Al 
contrario, dove una rigorosa universalità appar¬ 
tiene essenzialmente al giudizio, ivi essa dimostra 
una sua fonte peculiare di conoscenza, cioè una 
facoltà della conoscenza a priori. Necessità e uni¬ 



umana siffatti giudizii necessari e rigorosamente 
universali, e quindi puri, a priori, è facile a mo- 
strai-si. Se si vuole un esempio tratto dalle scienze. 


l’oggettivitó si riconos ce ai due segni distìntivi della necessiti 
e dell’universalità, e perché questi non si riscontrano nella 
conoscenza empirica, resta giustificata la ricerca di una cO' 
noscenz a pur a a priori, cioè non derivata dall’esperienza. 

8. Lo scozzese David Hume, filosofo empirista, aveva ri¬ 
dotto il principio di causa all’ idea dello semplice successione 


E. Kant, Pentiero ed esperienza. 
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0-11 q, rdare a tutte le proposizioni della 



mateniatica; se se ne vuole uno tratto daH’usb 


coinTune dell’intelletto, può servire all’uopo laJ 
proposizione, che j»gni mutaraento.^ebba aver^ 
la sua causa. Inflitti, in quest’ultimo, il cpncett^ 
druiifTcausa contiene cosi manifestamente il conj 
cefto di una necessità della connessione con un| 
effetto e di una^ngorosa universaUtà della regola,! 
che andrebbe interamente pèrduto se lo si volesse? 
derivare (come fece Ilume) da una frequente] 
a^ pciazi one di ciò che accade con ciò che pre- j 
cede, e dairabitu(Jine, che da questa deriva, dij 
collegar le rappresentazioni tra loro; o, in altri ) 
termini, da una necessità meramente soggettiva, 
9 , Si potrebbe ancora, senza ricorrere a simili 
esempli per provare la realtà di puri principii 


abituale e, costante dei fenomeni. Egli si era chiesto: com’è 
ohe si pub unire un effetto B a una causa .,4? E vedendo 
l’i mpossibilità di ricavare dal concetto della caxisa quello 
dell’effetto, o viceversa, perché si tratta di due determina¬ 
zioni diverse, di cui l’una non è contenuta nell’altra, era 
giunto alla conclusione che il criterio dell’unione fosse dato 
t soltanto da ciò, che nell’ esperienza noi constatiamo il sue- 
cedersi dei fenomeni, e una lunga ah itndine di nssneiare il 
«IIK/Au»' f enomeno .4 a 21 ci dà la credenza meramente soggettiva che 
I ' ' l ’uno sia causa e l’altro effetto. In tal modo egli toglieva 
ogni validità oggettiva alla conoscenza e finiva col cadere 


nello scetticismo" Questo tuttavia ebbe una grande influenza 


nello svolgimento del pensiero di Kant, perché rapprese ntava 
come il momento critico, diss o luti v o, dell’empi rismo e faceva 
sentire la necessità di un nuovo punto di vista da cui si po¬ 
tesse conquistare un criterio oggettivo, la cui mancanza 
aveva cagionato lo scetticismo di Hume. 

9. Qui Kant approfondisce maggiormente il suo problema. 
Egli non si ferma solo a presentare la conoscenza pura, ma 




Itf. Jti e Frti/t * 
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a priori nella nostra conoscenza, mqstrare^di^ 
es si sono indispensabili alla possibilità nell’esp e¬ 
rienza stes s a, epperò a p riori. Infatti, donde trar¬ 
rebbe r^erienza stessa la sua certezza, se tutte 
le regole, dalle quali essa procede, fossero sempre 
empiriche e perciò contingenti, e se, per conse¬ 
guenza, difflcilmeute si potesse ferie valere come 
primi principii? Ma qui possiamo contentarci 
d’avere e sposto Fuso puro della nostra facoltà 
cjjigggi^va, come un fatto, insieme ai segni di¬ 
stintivi di esso. 

10. E non solo nei giudizi!, ma anche nei con- 
c.etti si dimostra l’apriorife dell’origine di taluni 
di essi. Togliete via dal vostro concetto spe¬ 
rimentale di un corpo tutto ciò che in esso è 
empirico: il colore, la durezza, la mollezza, il 
peso, riiiipenetrabilità; resfe tuttavia lo spazio 
che es.so (che ora è del tutto svanito) opcupav^a, 
e che voi non potete togliere. Cosi pure, se to¬ 
gliete dal vostro cqncetto empirico di ogni oggetto 




OAX'ftlfli ì. j 

iWa'V**! 

1 r'r/ 

' I 

ir 


dimostra la necessità di essa. L’esperienza, come nn fattOj 
non contiene il criterio della propria validità, e certezza : ora, 
una conoscenza che ci dia il criterio al quale, l’esperienza 
stessa attingo la sua forza e la sua validitó, non è sempli¬ 
cemente reale (al medesimo tìtolo dell’esperienza), ma deve 
avere una realtà più profonda, che è espressa dal concetto 
della necessiti. 

10. Come si vede, Kant ricerca la conoscenza pura nel 


seno stesso della conoscenza empirica, suogJjn|n^ questajii 
tutte le determi nazion i me r ame nte soggettive e contingenti. 
La conoscenza pura non è dunque qualcosa di realmente 
distinto, ma si trova incorporata nel sapere empirico, e solo 
per opera di riflessione é possibile separamela. 
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corporeo o incorporeo tu tte le pr oprietà, che 
l’esperienza vi mostra, voi non gli potete mai 
tncriip re quella per cui lo pensate jugniecostanza 
|, o dipendente da una so sUinz.a (sebbene questo 

IT fiCI/lfanj» concetto sia più determinato di quello di un og¬ 
getto in genere). Voi dovete, uunque, costi etti 
dalla necessità con cui questo concetto vi si 
impone, convenire che esso ha il suo posto a 
jj priori nella vostra facoltà conoscitiva. 


1 F 
(£> © 


II 


GlUDIZII ANALITICI E SINTETICI. 

11 , In tutti i giudizii. in cui vien pensato il 
rapporto di un soj£ getto al predicato (io consi¬ 
dero qui solo gli attermativi, perché è facile esten¬ 
dere la conseguenza ai negativi), questo rapporto 
può essere di due specie. 0 il predicato B appar¬ 
tiene al soggetto A come qualcosa che è con¬ 
tenuto (implicitamente) in questo concetto A\ 
ovvero B è tutto fuori del concetto di A, benché 


11-13. Eicorcli il lettore quel che è stato detto nell’Introdu- | 
zione sui giudizii analitici e sintetici. Più che come giudizii S 
veri e proprii bisogna consid erarli c gnm ^ue roodi..di_.cp5gi: ^ \ 
clerar la cpngsceVzaj cioéVóme due posizioni filosofiche. Con 
l'a'naìisl deT concetti, noi non facciamo che spiegare ciò che f 
forma il loro contenuto e non acquistiamo conoscenze nuove ^ 
del reale. E il criterio, secondo il quale questo procedimento ^ 
r possibile, vien dato dal principio d’identità, o di cou- 
tradizioiie, con cui si determina solo negalioamenU la sfera ^ 


f È-i 
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sia in connessione con esso. Nel primo caso io 
chiamo il giudizio analitico, nell’alti-o, sinte¬ 
tico. 

12. Giudizii a]ialilici_(iilftìi'mativi) son dunque 
quelli nei quali la connessione del predicato col 
soggetto vien pen.sata secondo la loro identità; 
mentre quelli, nei quali questa connessione vien 
pensata senza identità, debbono esser chiamati 
giudizii «iLteticj. 1 primi potrebbero chiamarsi 
anche esplicati vi, gli altri estensivi: perché 
quelli, mediante il pi'edicato, non aggiungono nulla 
al concetto del soggetto, e non fanno che divi¬ 
dere quest’ultimo con l’analisi nei suoi concetti 
parziali, che erano in esso (benché confusamente) 
già pensati; questi ultimi invece aggiungono al 

del soggetto un predicato, che in quel 
concetto non era pensato, e non avrebbe potuto 
esserne ricavalo con nessuna analisi. 

13. Per esempio, se io dico: « tutti i corpi sono 
estesi », questo giudizio è analitico. Infatti io non 
ho bisogno di uscir fuori dal concetto che ho del 
corpo, per trovai’e l’estensione ad esso legata, 
ma solo di analizzare quel concetto, cioè di. ac¬ 
quistar coscienza del molteplice che sempre in 


• li un connetto; per esempio, si afferma che .A è se stesso e 
non B, mi C; in» non si conosce posi/ivamenU se ad A possa 
convenire la nota X o Z. Infatti all’uopo non basta analiz¬ 
zare la sfera di .1, ma bisogna uscirne: cosa (.li cui il prin¬ 
cipio di contradizione non dà alcun mezzo. 

Invece il processo per cui si esce dalla sfera di un concetto 
e si aggiunge ad esso una determinazione nuova, prende il 
nome di sintesi. 
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esso io penso, per riferirgli il predicato; questo 
è dunque un giudizio analitico. Al contrario, 
quando dico: « tutti i corpi sono ^-rav i », il pre¬ 
dicato è qualcosa di affatto diverso ‘da ciò che 
io penso nel semplice concetto di un corpo in 
genere. L’aggiunta di un tale predicato ci dà 
quindi un giudizio sintetico. 

/ gìudìzii sintetici a posteriori. 

14.1 giudizii sperimentali, come tali, sono tutti 
sintetici. Infatti sarebbe assurdo fondare un giu¬ 
dizio analitico suU’esperienza, perché io non ho 
bisogno di uscire affatto dal mio concetto per 
formulare il giudizio, e, per conseguenza, non mi 


11. Il concett o della sintes i ha cagionato, fin dai primi 
albori della specvilazione, gravi difficoltà. Cora'é possibile 
ag giunge re B ad A, se non v’era prima contenuto, e se, per 
giunta, costituisce una determinazione del tutto diversa? Al¬ 
cune scuole filosofiche della Grecia finirono col negare la 
possibilità di giudizii sintetici. Tanto valeva negare la possi¬ 
bilità di ogni conoscenza, j)erchó questa è tutta riposta nei 
giudizii sintetici, che sono i soli i quali ci facciano ajipren- 
dere verità nuove. 

Ciò che in tali quistioni è indiscusso, è il fatto dell’esi¬ 
stenza dei giudizii sintetici. Esempii: i corpi sono pesanti, il ca¬ 
lore dilata i corpi, ecc. Quel che cade in discussione è, invece, 
il criterio in b ase al quale avviene la sintesi del soggetto_e 
del predicato. L’empirismo ripone questo criterio nell’espe¬ 
rienza. Noi.abbiamo gi l esposta la tesi di fiume sul principio 
di causa: secondo il filosofo scozzese, in tanto m posso attri¬ 
buire Pefietto B alla causa A, in quanto l’^esperienza mi ha 
mostrato che costantemente i due fenomeni si succedono. 
Il fatt o sogget tivo ^lli^frequente associazione sarebb e dun ¬ 
que, secondo l’empirismo, il fondamento del rapporto. 









PARTE PRIMA - IL PROR. DELLA CONOSCENZA 39 

è iiécessaria nessuna testimonianza dell’espe- 
riei^za. Che un corpo sia esteso, è una proposi- 
zipiie che si regge a priori, e non è un giudizio 
d( esperienza. Infatti, prima di ricorrere al¬ 
l’esperienza, io ho già tutte le condizioni del mio 
giudizio nel concetto, da cui posso ricavare il ì 

predicato mediante il solo principio di contra¬ 
dizione, e quindi insieme rendermi cosciente 
della necessità del giudizio, che l’esperienza non j 

potrebbe mai insegnarmi. 

Al contrario, sebbene io nel concetto di un 
corpo in genere non includa affatto il predicato ; 

della gravità, tuttavia quel concetto indica un 
oggetto dell’esperienza, mediante una parte di 
essa, alla quale io posso aggiungere altre parti 
della stessa esperienza, diverse da quelle che 
appartengono a quel concetto. Prima, io potevo 




Kit'' 


Ohe questo criterio non regga, risulta da ciò, che esso non ^ ^ 

liesce a dare ai nostri giudizi! una validità oggettiva, perché 
noi abbiamo già visto che r ogg ettività ^ una conoscenza è / c' «‘m 4 
qspressa dai caratteri della necessità e della universajità, i 
quaii non possono certo riscontrarsi in un rapporto mera- n) 

mente soggettivo di rappresentazioni. Donde l’esigenza di un "fi 

nuovo criterio. 

Ha Kant non formula questo problema in modo chiaro. 

-A. leggere il testo, sembra che egli ammetta una categoria 
a parte di giudizii empirici, distinti dai giudizii sintetici a 
prioi'i, quasi che questi ultimi fossero dei giudizii particolari 
e non il fondamento di tutti i giudizii. Bisogna invece — ri¬ 
petiamolo ancora una volta — considerarli entrambi come due 
criteri! o punti_di vista diversi per giudicare del valore delle 
conoscenze, le quali, secondo Tempirismo, sono tutte empi¬ 
riche e a posteriori, e dal punto di vista kantiano, come ve¬ 
dremo in ségmto, rivelano tutte il loro carattere sintetico 
a priori. 


TU-,A» 
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conoscere il concetto del corpo analiticamente, 
mercé le note della estensione, della impeneti-a- 
bilità, della forma, ecc., che vengono tutte pen¬ 
sate in questo concetto. Ora invece io estendo la 
mia conoscenza, e, ricorrendo airesperienza, da 
cui avevo tratto il concetto del corpo, trovo 
sempre connesso alle note precedenti anche la 
gravità, e quindi raggiungo, come predicato, 
sinteticamente, a quel concetto. Sull’esperienza, 
dunque, si fonda la possibilità della sintesi del 
predicato della gravita col concetto del corpo, 
perché entrambi i concetti, sebbene l’uno non 
sia contenuto nell’altro, pure appartengono l’uno 
all’altro, per quanto casualmente, come parti di 
un tutto, cioè dell’esperienza, che è essa stessa 
una connessione sintetica di intuizioni. 


Ili 

I GIUDIZII SINTETICI A PRIORI. 

15. Ma nei giudizii sintetici a priori manca 
completamente questo sussidio. Se io debbo uscire 
fuori del concetto A per conoscerne un altro B 
come ad esso legato, su che cosa posso fondarmi. 


I 

15-16. Delle due categorie di giudizii che sono state esa¬ 
minate, la prima è formata da giudizii analitici, e quindi a 
priori, perché non c’è bisogno dell’esperienza per ricavare 
tatto ciò che è contenuto in un concetto; ma questi gividizii 
sappiamo che non ci procurano conoscenze nuove e non fanno 
che analizzare conoscenze già date. La seconda categoria è 
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e da che è resa possibile la sintesi? Infatti, io qui 
non ho il vantaggio di orientarmi nel campo del¬ 
l’esperienza. Si prenda la proposizione: « tutto ciò 
che accade ha la sua causa». Nel concetto del 
qualcosa che accade, io penso in realtà un’esi- 
.stenza, alla quale precede un tempo, ecc., e di 
qui si possono trarre giudizii analitici. Ma il 
concetto di una causa è tutto fuori di quel con¬ 
cetto e indica qualcosa di diverso da ciò che 
accade; né, quindi, è contenuto in quest’ultima 
rappresentazione. 

Come va allora che io giungo a dire, movendo 
da ciò che accade in genere, qualcosa di tutto 
diverso da esso, e a conoscere il concetto della 
causa, sebbene non sia in quello contenuto, pure 
come appartenente ad esso, e per giunta neces¬ 
sariamente? Quale è qui Va; incognita su cui 
s’appoggia l’intelletto, quando crede di trovare 
fuori del concetto A un predicato fi che gli è 
estraneo, e che tuttavia ritiene gli sia legato? 
Non può essere l’esperienza, pei’ché il principio 
in questione collega la seconda rappresentazione 
alla prima non solo con una universalità mag- 
gioi-e di quella empirica, ma anche col segno 
della necessità, e quindi completamente a priori 
e in virtù di puri concetti. 


invece formata da giudizii ohe ci procurano, si, nuove cono¬ 
scenze, e sono perciò sintetici; ma la sintesi è condizionata 
dall'esperienza e non è a priori. 

Ora la difficolti che entrambi racchiudono sai’ebhe elimi¬ 
nata, se si potesse trovare una categoria di giudizii ohe fos¬ 
sero nello stesso tempo a priori e sintetici, cioè indipendenti 
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16. Eppure su questi principii sintetici o esten¬ 
sivi si fonda,^ l, o^s£opo sup remo della nostra co¬ 
noscenza a prio ri, perché i principii analitici 
sono, si, importanti e necessarii al massimo 
grado, ma solo per conseguire quella chiarezza 
dei concetti, che è richiesta per una sicura e 
vasta sintesi, che costituisca un acquisto real¬ 
mente nuovo. 

Come sono possibili questi giudìzii ? 

17. Si guadagna già moltissimo quando si può 
aggruppare nella formula di un unico problema 
una pluralità di ricerche. Infatti, allora non solo 
si rischiara a se medesimi il proprio problema. 


dall’esperieuza ed oggettivi, racchiudendo cosi il pregio dei 
giudizii analitici (l’apriorità) e dei sintetici (quello di procu¬ 
rarci conoscenze nuove). 

Ma, osserva ivant, é molto difficile rendersi conto che sia 
possibile una tale categoria di giudizii. Su che mai si fonda 
il pensiero per operare la sintesi, se non si può giovare del¬ 
l’esperienza, da cui essi sono del tutto indipendenti, o per 
meglio dire, che essi non presuppongono, dovendone essere 
ai contrario il presupposto? Invano si riooirerebbe al prin¬ 
cipio d’identità, una volta che, come si è detto, questo non 
ci procura nessuna conoscenza sintetica. Occorre dunque 
un criterio tutto nuovo, e diverso da quello a cui si ripor¬ 
tano tanto i giudizii analitici ohe i giudizii sintetici a poste¬ 
riori. 

Quale è questo criterio? 0, in altri tennini, come sono 
possibili i giudizii sintetici a priori? Ecco il grande problema 
di Kant. 

' ”17.' Nel problema dei giudizii sintetici a priori sono in 
realtà fusi due problemi, della conoscenza pura a priori e 
dei giudizii sintetici, che sono stati già prima trattati in due 
sezioni diverse. 


s 
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iu quanto lo si determina precisamente, ma anche 
si illumina, ad ogni altro che voglia esaminarlo, 
il giudizio, se noi abbiamo soddisfatto o no al 
nostro cómpito. Il problema propido della ragione 
pura è dunque contenuto nella questione: Come 
sono possibili ghidizii sintetici a priori t 

18. La ragione per cui la Metafisica è rimasta 
finora in una posizione vacillante di incertezza 
e di dubbio, va attribuita unicamente al fatto che 
non è venuto prima in mente questo problema 
e nemmeno forse la distinzione dei giudizi! ana¬ 
litici e sintetici. Dalla risoluzione di questo pro¬ 
blema 0 da una prova sufficiente che la possi¬ 
bilità, che esso richiede di sapere spiegata, iu 
realtà non esiste, dipende la vita o la morte della 
Metafisica. 

19. David Hume,|che tra tutti i filosofi più 
si è avvicinato a questo problema, ma che del 
resto non seppe pensarlo con precisione suffi¬ 
ciente e in tutta la sua universalità, e si fermò 


/ 


18. La Metafisica prima di Kant ha un carattere domma- (iUnttviai, Jnvo 

tico, in quanto pretende di incavare una veduta della realtà ywdOy 
dalla tiant la confuta, dimostrando 

che con l'analisi non si conquista nessuna conoscenza. Quindi 
per lui quella Jnetafisica ha solo la parvenza di una scienza, 
cioè un rigore scientifico tutto estrin^seco, ma in realtà non 
è ohe una sofisticazi one della ragione, la quale si affanna 
nell’opera vana ài voler ricavare da’se medesima il contenuto 
dei propri! giudizi!. 

19. Dalla prjtica del concetto jìi. gojtio, inteso come un 
principio a priori, segue una confutazione completa di tutta 
la Metafisica pre-kautiana, ohe è per l’appunto fondata su 
quel principio. La premessa di Hume, infatti, secondo cui la 
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solo alla progosizione 8inte tic<a dall a connessione 
dell’effetto eòa la suà causa [principium causali- 
/à?<s^redette‘di poter dedurne chéun tale priiici- 
^'"fòsse del tutto impossibile a priori. Ond’è e-he, 
secondo le sue conclusioni, tutto ciò che noi chia¬ 
miamo Metafisica si ridurrebbe a una semplice 
illusione di una pretesa veduta razionale, che in 
realtà ò meramente tolta in prestito dall’espe¬ 
rienza, e che con l’abitudine ha acquistato 1 appa¬ 
renza della necessità. A questa conclusione, che 
distrugge ogni filosofia, egli non sarebbe mai 
venuto, se avesse avuto innanzi agli occhi il 
nostro problema nella sua universalità, perché 
si sarebbe allora accorto che, secondo il suo arg o- 
mento, non potrebbe esistere nemmeno_una^a- 
tematica pura, perché questa contiene certamente 
(Telirpropósizioni sintetiche a priori; e certo il 
suo buon senso l'avrebbe salvaguardato da una 
tale conclusione. 

20 . Nella soluzione del precedente problema 
è insieme coimplicata la jQ^sibnità deLjiurq uso 
della ragione nel fpndare e condurre a terrajue 


jP causalità si r i duce^a una s e mplice associaz ione empjrica dei, 

l'r, fenomeni, ha per conseguenza che tutte le rivelazioni a priori 

della ragione, sull’essenza del reale, non sono altro che dati 
i ‘ tolti in prestito all’esperienza, la cui origine ò poi dissimu¬ 
li lata dall ’ abitudine di consid grarli c ome p rodotti della ragione. 

^ ^ * 20. La soluzione del próWema dei giudizi! sintetici a prioi'i 

* devo portarci, come già sappiamo, in quel punto che è la 
l’i lice de] soggettivo e dell’oggetti vo, della conoscenza e 
della realtà. Quin'irìl prohlema: — Go'me sono possibili i giu- 
dizii sintetici a priori? —si può esprimere anche col dire: 
— Coni’è possìbile la scienza? 


s 
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.totte le scienze che contengono co ^noscenze s jn- 
t etiche a priori cìi oggetti , e cioè la risposta alle 
questioni : 

Com’è possibile la matematica pura? 

Com'è possibile la fìsica pura? 

Di niipufii» scienze , poiché sono date di tatto, 
conviene molto chiedersi: come sono possibil i? 

E chg deb bano es sere possibili è provato dal fatto 
della l oro realtà . Per ciò che concerne la Meta¬ 
fisici poi, il suo scarso svilup p o tino a d oggi, 
e la ragione per cui si può dire che nes suno 
d ei sislcm i'finora £ro£qsti abbia rmjgijiJlto^il suo 
s copo_e ss_gnziaie, lasciano a ognuno il fondato 
diritto di dubitare della sua possibilità. 

Ma in un certo senso bisogna considerar come * 
data anche questa forma di conoscenza, e, se 
pure non come scienza, almeno come tendenza 
naturale {rnetaphysica naturalis) la Metafisica 
esiste realmente. Ed ecco sorge anche qui il pro¬ 
blema: Com’è possibile la Metafisica in quanto 
tendenza naturale? 


Kant distìngue la matematica dalla fisica con un criterio 
che impareremo a conoróere tra breve, considerando la prima 
come c.nn fisj^priTia sen /ibile nura e la seconda come cono¬ 
scenza intellettuale pura. Da entrambe si distingue la Me¬ 
tafisica, che è il coronamento dell’edificio kantiano. Koi 
l'abbiamo l asciata un po' nell'ombi-a per non uscire dai limiti 
di questo volume. E soltanto in fine accenneremo all’impor¬ 
tanza metafìsica dei risultati ottenuti da Kant. 



f-H 
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IV 


Idea di una critica della ragion^. 


21. Da tutto ciò scaturisce ora l’idea di uua 
scienza particolare, che si può chiamare Critica 
della ragion pura. Intatti la ragione è la facoltà 
che ci dà i principi! della conoscenza a priori. 
Perciò la ragion pura è quella che contiene i 
princlpii per conoscere qualche cosa assoluta ¬ 
mente a priori. 

22. Una tale scienza non si potrebbe chiamar 
dottrina, ma solo critica della ragién pura; e 
la sua utilità sarebbe, nei riguardo della specu¬ 
lazione, soltanto negativa, cioè servirebbe non ad 




21-22. Donde il nome di « critic^» all’ indagine kantiana? 
Kant non vuole, o almeno non mira direttamente ad acqui¬ 
stare conoscenze nuove sulla realti, ma solo a ejammareil 
fondamento a priori delle nostre conosce^. Quindi la sua 
indagine è u^najig^itica d^la facoltó^^c^osmg^ (de- 
sinuata compl^ivamente cofnome di ragione) avente di mira 
la"scoperta di quel principi^he fpn^ il presupposto .di ogaU 

conoscenjg,. ^ , , . . . 

Il’titolo di Critica della ragione, che al principio 
suona strano, designa quel momento dello sviluppo filosofico 
, in cui la ragione ha acquistato tale maturità che si pone^ 
^^^''come oggetto a se medesima, mentre per l’addìetro essa si ri- 
voTgel^mmTdi'atamènte a un oggetto diverso da sé (la realta 
esteriore), senza un’ indagine preliminare della sua forza e 

< iti. 

. „ . . t .i_. - .1 
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estendere, ma ad epurare la ragione e a libe¬ 
rarla dagli errori, il che è già un grande gua¬ 
dagno. 

23. Chiamo trascendentale ogni conoscenza 
che si occupa in genere non di oggetti, ma del 
nostro modo di conoscerli, in quanto ciò dev’essere 
possibile a priori. Un sistema di siffatti concetti 
va chiamato filosofia trascendentale. 

24. Solo se ci si fonda su questa critica, si 
lia una sicura pietra di paragone per valutare 


dei suoi limiti. Dopo Kant, la •‘"gjar" anRp.nlatiita.ha..seinjMW 
ptìj py ye ttp mcÓ^§Ìma, e solo attraverso questo 

mezzo si rivolge agli oggetti esterni. In altri termini, essa 
non ha più di mira gli oggetti per sé presi, ma soltanto il 
nostro modo di conoscerli. In ciò Kant crede di vedere una 
lìnunzia alla conoscenza degli oggetti in se stessi, ma lo 
svolgimento della filosofia ha in séguito dimostralo che questi 
oggetti in se stessi sono nomi vuoti e che l’nuioa realtà degli 
oggetti consiste appunto nella nostra maniera di conoscerli. 

23. Una conoscenza è chiamata ”3a Kant trancendenlale 
quando non si rivolge agli oggetti immediatamente, mj, ajla 
nostra .maniera di conoscerli a priori . Per es., il concetto di 
causa è un concetto trascendentale in quanto costituisce il 
i'oudamento a priori per cui possiamo conoscere un rapporto 
di’fenomeni. In generale, possiamo dire che trascendentale 
per Kant é ciò che, pur non assendo distinto in concreto 
dall’csperienzd, è distinguibile da essa per opera di rifles¬ 
sione, in quanto rivela una peculiare fonte di conoscenza, 
non gii empirica, ma _gura, e eie sta a fondamento di quella 
empirica. La filosofia kantiana è perciò filosofia trascenden¬ 
tale, in quanto è il sisteipa dei principil che costituiscono 
il fondamento a^riori della conoscenza. 

21. Poiché la critica di Kant ha per oggetto Ijt 

è chiaro che al suo tribunale debbono sottoporsi tutti 
i sistemi metafisici, i quali hanno l’obbligo di giustificar in¬ 
nanzi ad essa le proprie asserzioni, non avendo preventiva¬ 
mente valutato la propria capacità ad emetterle fondatamente. 

■ r- m.'itMr- 
^ ì‘. '’jf/cr. 
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a questo riguardo la consistenza filosofica di si¬ 
stemi nuovi ed antichi; altrimenti, l’incompe- 
tente storico e giudice giujiicherebbe le asser¬ 
zioni infondate degli altri mediante le proprie 
non meno infondate. 
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INTRODUZIONE 

ALLA PARTE SECONDA 


La ricerca del fondamento a priori della conoscenza 
implica un’analisi approfondita dell’attività conosci¬ 
tiva. 

Kant ammette due fonti di conoscenze: i sensi i'ojsi 

e l'intelletto. Mediante i sensi noi riceviamo le St^ ; — 
■'impressioni degli oggetti e.sterni; mediante l’intel-'^^^ 
letto elaboriamo quelle impressioni in un sistema 
concetti. La differenza di entrambi sta in ciò, cbe ' 

, i sensi ci (Mnno la materia della conoscenza e 
, l’intelletto-la forma. lo'vedo un corpo À: tutto il S -r O 
contenuto della mia visione, cioè il colore, la dimen¬ 
sione, ecc. dell’oggetto, mi è dato dai sensi; ina se 3 

un momento dopo io rifletto sull’impressione avuta i 

e penso che l’oggetto esisteva realmente e non era 
una mia chimera, e se, per pensarlo come reale, io ' 

debbo connetterlo a tutto il contesto^ dell’esperienza 
e considerarlo come sottoposto alle leggi che reggono 
gli oggetti ; in questo ulteriore procedimento io non 
aggiungo nulla al contenuto della impressione, e non 
fo che trasformare qualcosa di meramente soggettivo 
in una verità oggettiva. Il contenuto resta sempre 
identico, tanto se l’oggetto è una mia allucinazione. 
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quaDto se costiuùsce ; 

.; 

a /ò che gl. cui.vien confw^^ 

L’iaigisf-^ — deir oggetti vitàj cioè una va::^ 

imj2rtjsio^iJa J^^- .„ di questa 

lidità esser dati 

elaborazione non poss dell’attività, 

dalle impressioni s^^ noi riceviamo^- 

sponlanea^dell inteiieuo. -.r-— rr^TT^^^T^aniz- 
si vainent » è solo il coiteli - ’ . , . 




zaz.one d. ques ^,„ti„ua della ncet- 

pensiero. Di q'^.' j suontaneità.dell’intelletto. 

\ tività dei sensi e de ^^,< 11 .»»" ^ 

^ ’ aiJtv* 

’et"»*!'''* 




* 

* * 


taneità? Se deUa sensibilità, ^ 

potremmo, sul camp fatta tra sensi] 

^„en» di,.ln.ione eh. 'j. r,J 

e dairaltra quel die! 

"r.U.s'..-. i-i “66'""®'“ *' ^etto colorato: l’We» <i«> “"“'J 

i^TO,> Io veggo un ogt, „,„pnto di singole sensaj 

aC »f „”o„ ,ul 4 

zioni, Ciascuna dell q ,„ii>oo-cretto ecbcjprese] 

rebboohoun frammento aolo de logjrel^' 
ijjijm., mi prospettano u p„B,i,amcnto 1. 

H:SS;S =="1 

questa consiste. 
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1 


lo ho varie sensazioni del colore bianco e dico: l’og¬ 
getto che sta dinanzi a me ha una superdcie bianca: ^ 

qui, conio si vede, la supertìcie,"*tb spazio, costituisce 
una specie di trama sulla quale le mie sensazioni 
vengono intessute. Lo spazio mi dà per conseguenza 
il modo, la forma di aggruppamento delle sensazioni. 

Ora possiamo rispondere al quesito: se noi rice¬ 
viamo passivamente lo spazio insieme alle sensazioni. 

E dobbiamo rispondere di no: c iò che riceviamo da l- 
l 'oggetj o consta soltanto di sensazioni; quindi, per 
ricevere anche lo spazio, dovremmo poter avere una 
sensazione di spazm, una volta sottratte tutte le sensa- ' ^ •'*>S 

zioni di colore, di suono, di tatto, ecc. Ma se ci pro¬ 
viamo a fare questa sottrazione, non tardiamo ad' 






accorgerci che quello spazio vuoto , che dovremmo 
percepire come un residuo, non è altro che il vuoto, 
la mancanza di ogni sensazione. Quel che in realtà 
resta non è se non l^.idga_ iiwtoi, che ci debba essere w* 

come un sostrato comune a tutte le sensazioni; il che 
vuol dire che IMdea dello spazio_si riporta piuttosto 
a una necessità nostra soggettiva ^ fli integrare le 
rappresentazioni, anziché alla realtà esterna. Inoltre, 
anche se quest’ultima contenesse il fouda^meuto del- 
l’m-ganizzazione dei dati sensibili nello spazio, non 
potrebbe per nulla spiegare in che modo quei dati 
realmente si organizzano nella coscienza. Che rela¬ 
zione potrel^Jje mai esserci tra uno sjtazio tutto esterno 
in cui esistono gli oggetti e quello spazio interno in 
cui si connettono le sensazioni tra loro? Dovrebbe, 
dunque, in ogni caso essere presupposta una nostra 
maniera tutta peculiare di fondere i dati sensibili tra 
loro; cioè, in altri termini, lo spazio stesso. 

La difficoltà resta identica se, invece di considerare 
lo spazio come una realtà oggettiva, noi lo conside¬ 
riamo come una realtà meramente soggettiva. In 


> 

j 

j 
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ouesta seconda ipotesi noi potremmo dire; la realtà 
Eterna ci dà soltanto le impressioni sensibi i, senza 
che siano affatto s^iajmente^rdinate; e 1 idea 
spazio sorge dairabitudine di associare le sensazioni 
tni loro. Ma anche qui l'associazione, lungi dallo spie¬ 
gare lo spazio, lo presuppone; dove mai sarebbe pos- 
fibile associare i dati sensibili se non nello spazio? 

Si ag<-iunga inoltre; un tale spazio tutto soggettivo 
quale garanzia potrebbe darci di comspondere alla 
realtà oggettiva? 

Nell’una ipotesi e nell'altra, noi non riusciamo 
a spiegare il fondamento delle nostre costruzioni 
scientifiche che si riferiscono allo spazio. La propo¬ 
sizione geometrica; djj^'ttcìion chiudono una hgura, 

è una prqposmionejiniv_ersalmente_yalida, e tale che 

non'ha bisogno di ripetuti esperimenti per essere 
ammessa. Essa quindi deve fondarsi su qualche pro¬ 
prietà a prior i dello spazio, e sarebbe per conseguenza 
L tutTTi^lsiflcata nell'ipotesi dell'empirismo, se¬ 
condo cui lo spazio è meramente , 

risulta dall'abitudine di associare i dati sensibili. Ma, 
nemmeno in una concezione che facesse dello spazio ; 
una realtà esteriore, quella proposizione geometrica 
potrebbe giustificare la propria validità. 1 erche, co 
mai da qualcosa di cosi indifferenziato, come è lo 
spazio che io posso immaginare disteso tra i corpi, 
della realtà esteriore, sarebbe possibile ricavare 
rappresentazione individuale di due rette e di una^ 

ti™ definita? La semplice analisi dell idea di spa- 
zro^on'può darmi il fondamento della sintesi geome-, 
trica; non altrimenti che la sintesi sperimentale, che 
mi offre l'empirismo, è incapace a spiegare la vali¬ 
dità a priori della proposizione di cui si tratta. 

0 nessuna soluzione è possibile del problema, o 
qui si dimostra la presenza di una sintesi a pnmn 
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* 
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Esaminiamo più da vicino la questione. La diÉTicoltà 
fondamentale della tesi soggettivistica e dell’ogget- 
t iyis tica stava in ciò, che esse raddoppiavano in 



interno, dove si organizzavano le sensazioni; l’altra, 


immaginando uno spazio e sterno, in cui erano disposti i 
gli oggetti. E ciascuna di queste due tesi, essendo - 
di per sé sola incapace a spiegare lo spazio, presup¬ 
poneva ed implicava l’altra. L’errore latente in en¬ 


trambe sta in ciò, che esse fanno dello spazio qualcosa nAti-A./; 

di reale, come un recipiente che contenga o le sensa¬ 



zioni 0 gli oggetti. 

Ala la difficoltà svanisce se rinunziamo a fare dello 
spazio una realtà, tanto psic ologica che metafisica, 
e conquistiamo un ^ pi^ profond o, da 

cui non si presuppongano più i soggetti psicologici 
e gii oggetti esterni belli e costituiti, ma che valga 
a spiegarci in che modo essi si costituiscono. In tal 
modo non saremo più costretti a presupporre né lo 
spazio interno né resslerno; inoltre eviteremo di rad¬ 



doppiare la realtà nelle due forme del soggettivo e 


dell’oggettivo, e tìnalmente c onqui steremo il criterio 
d^Uajyalidità oggettiva delle costruzioni nello spazio. 

Questo nuovo punto di vista è l’immortale scoperta 
di Kant. Egh considera lo spazio non più come una 
realtà quale che sia, ma come una forma o maniera 
nostra di mimre sentarci gli oggetti, che è in nar i 



t emp o la forma o maniera con cui gli oggetti possono 


In altri termini, esso non solo è la con- 


In altri termini, esso non solo è la con¬ 
dizione a priori della nostra ^ jappre.sentazion e degli 
oggetti, ma è tale in quanto è ancora la condizione 


per cui la ^egl^^^jjgjgjjj^re forma per noi un oggetto. 
Ciò che possa essere la realtà in se stessa è una x 


’ CcnA , 




y‘.r i>f: Ir, 
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che non c’interessa, perché a poi preme soltanto 
! sapere ciò che ò risRatdo a noi e alla nostra cono¬ 
scenza; e appunto, in quanto la realtà viene in rap¬ 
porto con noi nella conoscenza, jioi diciamo cUo- 
dev’essere sottoposta a quelle condizioni in cui sol¬ 
tanto noi possiamo conoscerla; ed una di sifFatte con¬ 
dizioni è lo spazio. Ciò non vuol dire che senza lo 
spazio gli oggetti non esistono assolutamente; ma se 
anche esistono, non esistono mai come oggetti, perché 
l’essere oggetti implica già che essi siano modcl- 
lati in quella forma che la nostra costituzione men- 
j tale richiede. 


lì 


Ila, se lo spazio vieu ridotto a un semplice modo 
di rappresentare, non è, cosi, reso meramente sog¬ 
gettivo? Non ò un’illusione nostra? 

Soggettivo è certamente, poiché appartiene alla f 
nostra costituzione mentale; ma non è soggettivo nel 
senso che si riduca a .una mera illusione , a cui non 
corrisponda nulla di oggettivo. Innanzi tutto, esso 
non costituisce la lyia particolare maniera di rappre¬ 
sentarmi gli oggetti; ma la maniera in cuLtoUài ài». 

l ente.orga nizzati come me, cioè, tutti 
se li rappresentano. D’altra parte, poij^ 
questa soggettività non presuppone e quindi non 
■ lascia fuori di sé l’oggettività, ma l’include, perché 
'.è la condizione stessa in base a cui gli oggetti si 
organizzano . Quindi non~mi èTicito più di dubitare 
se una figura che ^ costruisco nello spazio corri¬ 
sponda a un a realtà oggettiv a, perché so a priori che 
quella realtà non mi ai può presentare che organiz¬ 
zata nelle forme geometriche da me costruite. 

La soggettività dello spazio, nel senso kantiano, 
è per conseguenza qualche cosa di molto diverso da 
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quella di cui parlava rempirismo, e, propriamente, 
si riferisce a una profondità assai maggioro dello 
spirito, dove l’Mnp|^c^mente soggettivo e l’ ^pirica - 
mente j)ggetUvo hanno la loro unica radice. 


* 

» » 


Quali prove ci dà Kant a conferma della sua dot¬ 
trina? 

In parte, egli dimostra che solo con essa si può 
uscire dalla difficoltà in cui restano impigliati il dom- 
matismo e Tempirismo; in parte, movendo dalla vali 
dità oggettiva a priori delle proposizioni geometriche 
dimostra indirettamente la propria tesi, col provare 
che essa è la condizione necessaria del riconoscimento 
di un valore incondizionato a quelle proposizioni. 
Questa seconda prova è da lui chiamata trascen¬ 
dentale. 

Cosi egli si chiede: qual è il criterio del valore 
sintetico a priori delle proposizioni geometriche? E 
la risposta è che quel criterio vien dato dalla conside¬ 
razione che lo spazio su cui esse si fondano non è 
un’esistenza empirica, ma 6 la form a della nostra 
sensibilità^e insieme degli oggetti; donde segue che 
i caratteri che noi attribuiamo allo spazio a priori 
hanno un valore oggettivo. 

Insieme allo spazio, Kant ammette un’altra forma 
della sensibilità: il tempo. M entre lo spazio è la form a 
del sens o est^no, il jemyo è la forma del senso in - 
tej yo, cioè la forma a prior i che rende possibile il 
succedersi delle rappresentazioni. 

Ma questi problemi verranno trattati nel testo; 
noi ci contentiamo d'avere introdótto soltanto il let¬ 
tore alla presenza di Kant. 




1 ®- 
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ly.t'wJ^wr* 


Ricapitolando, possiamo rispondere alla questione 
iniziale, se la conoscenza sensibile sia tutta mera¬ 
mente passiva, nel seguente modo. Di passivo o rice t- 
tivo non c’è che la semplice impression e sensibile; 
ma questa non si trova mai isolata, perehé, in quanto 
entra a fiir parte della vita spirituale, stimola ,1’atti;^ 
vità dello spiritq^che la trasformaj imprimendole il 
segno della sua spontaneità.(l'»vt^*.'“'>'^'i 
Lo spazio e il tempo sono appunto le forme del- 
ratti yita spirit uale per le quali il contenuto sensi¬ 
bile viene ql fllj^ra^ , e da impressione me¬ 
ramente passiva si trasform a in intuizione ^ 
spaziale e temporale degli oggetti; come se 
lo spirito risolvesse con le proprie forze la passività 
impostagli e la volgesse al fine della propria attività. 
\Jintuizione, dunque, consta di due momenti: di 
^;SÌ^%^.Vun contenuto sensibi le e di una forma a prior i; 

è un misto di spontaneità e di passività. 

E cosi è della stessa dottrina kantiana del senso: 
è una rivelazione dello spirito, e insieme un velame. 


ptLlJ'V.ll) 
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Due fonti m conoscenza. 

^ Co yi e-yt-tLo 

1. La nostra conoscenza scaturisce da^u^foiili 
principali dello spirito, la prima delle quali con¬ 
siste nel ricevere le rappresentazioni ■ 

cet^it^| e jl e impressio ni'), e la seconda è la j 

facoltà di conoscere un oggetto mediante quelle _ ^ / 

rappresentazioni f s^ntaneità dei concett i). Per 
mezzo della prima, un og getto ci vien dato; per .i 

~ 


1. La distinzione che Kant introduce tra il s enso e l’intei- J 

letto è trascendentale, nel senso altrove spiegato. In altri " 

termini, nella conoscenza concreta, entrambi formano una , ,'i 

u nità inscind ibile, e solo per opera della riflessione possono 
essere separati l’uno dall’altro. E l’utilità di separarli ideal- ^ 

mente sta in ciò, che vien reso possibile determinare qual è il 
contributo di ciascuno di essi nella conoscenza, e, in ultima 
istanza, sjcoome il senso è ricettivo e l’ intelletto crealLvo e il 
spontaneo, in quale misura la conoscenza é opera nostra e ^ ’ 

in quale misura ci è data. cnmJtit 

Questa distinzione ha anche una grande importanza sto- ' ] 

rica, perché la filosofia prima di Kant aveva considerato il 
senso non come una fonte peculiare di conoscenza, ma come 1 

una forma confusa e ottenebrata dell’ intelletto: ciò che con- 
trasta colla chiarezza ed evidenza dellHntuizione, e che im¬ 
plica ancora gravi conseguenze metafisiche, che qui non é 
il caso dì toccare. 
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mezzo della seconda, esso viene nensa to in rap¬ 
porto a questa rappresentazione (come semplice 
determinazione dello spirito). Int uizione e con¬ 
cetto costituiscono dunque gli elementi di ogni 
nostra conoscenza, in modo “cEg'fìé i concetti 
senza una peculiare intuizione ad essi corrispon¬ 
dente, né l’intuizione senza concetti può darci 
una conoscenza. 

2 . Entrambi sono o Qjjj'i o empirici. Empirici, 
se in essi è contenuta una sensazione (che pre ¬ 

suppone la reale esistenza deU’ogget tol: p.ur i, in- 
vece, s e alla rappresentazione non è commista 
alcuna sensazione. La sensazione può esser chia¬ 
mata materia della conoscenza sensibile. Perciò 
l’intuizione''pura contiene unicamente la forma 
nella quale qualcosa vien intuito; e il concetto 
puro, solo la forma del pensiero di un oggetto 
in genere. Soltanto le intuizioni e i concetti puri 
sono possibili a priori; gii empirici, soltanto a po¬ 
steriori. 

3 . Se noi chiamiamo sensibilità la ri_geL 
tività del nostro spirito ad accogliere*'rappre¬ 
sentazioni quando è in qualche modo colpito, 


2. è ciò a cui non è commisto nulla di empirico 
quindi non è puro il contenuto delTHrituizione, come il oòlorè, 
la dimensione eco. dell’oggetto intuito, ma soltanto la. fnrmn. 
secondo cui quel contenuto è ordinato , e che è di natura di¬ 
versa da esso: cioè, non è data dall’esperienza, ma esiste 
a priori nello spirito. 

3. I sensi sono passivi (ricettivi) nel significato che l^jjia- 

.s^g^ibjle è ^d essi se mplice mente senza che il 

soggetto vi contribuisca affatto; l’intelletto però non è spon¬ 
taneo nel significato che possa crearsi di suo arbitrio ; 




idti- Ir 
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r intelletto a l contrario è la facoltà di produrre 
rappresentazioni da se medesimo, o, in altri ter- f ij; 

unni, esprime la spontaneità della conoscenza. - 
La nostra natura dunque porta con sé, che l’in- #i 

tiiizione non può essere altrimenti se non sensi- 
bile, che cioè contiene soltanto il modo con cui noi 
siamo modificati dagli oggetti. Al contrario, Hn- i 

telletto è la facoltà di pensare l’oggetto dell’intui- ^ 

zione sensibile. ^ 

4. Nessuna di queste facoltà è da anteporre 
all’altra. Senza sensib ilità, nessun oggetto ci sa-i 
rebbe dato , e senza intelletto, iiessun oggetto po-' 
trebbe essere pensato. Pensieri senza contenuto' • ^ 

sono vuoti, intuizioni senza concetti sono cieche. '4 

Perciò è alCi-ettanto necessario render sensibili ^ 

i proprii concetti (cioè aggiungere ad essi l'og- 
getto nell’intuizione), quanto rendersi intelligi- ^ 

bili le proprie intuizioni (cioè sottoporle ai con- 
cetliì. 9 


gli oggetti, Ti Q^ché an ch’esso ha bisogno di un contenuto 4?- 
tSSli dall’intuizione sensibile; ma nel senso che la sua fun¬ 
zione è autonoma, cioè non è per nulla determinata da quel 
contenuto che le ■viene offerto, e anzi determina quel conte¬ 
nuto stesso, come vedremo. 

‘1. La filosofia, dalle origini fino a Kant, ha quasi gene- 
l'almente ostentato un grande disprezzo per le conoscenze 
dei sensi, considerandole come false e fallaci; Kant, invece, 
distinguendo nettamente le due funzioni del senso e dell’in¬ 
telletto, ha ridato alla prima tutto il suo valore. Una cono¬ 
scenza veramente intellettuale, che pretenda di esaui'ire il 
reale con la semplice analisi dei concetti, è per lui una non 
conoscenza; il concetto non ha valore che se gli corrisponde 
un’intuizione. 




. J. Ir 
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5 Le due facoltà, o attitudini, non possono 
neppure scambiare le loro funzioni. L’intelletto 
non può intuir nulla e i sensi non possono pensar 
nulla. Solo dalla loro unione può scaturire la 
conoscenza. Perciò non vi può esser vantaggio 
a mescolai-li, ma si ha grande motivo di sepa¬ 
rarli e distinguerli accuratamente l’uno dall’altro. 
Perciò noi distinguiamo la scienza delle regole 
della sensibilità in genere, cioè Yestelica, dalla 
scienza delle regole dell’intelletto in genere, cioè 
dalla logica. 


Il 

L’Intuizione sensibile. 

6. Qualunque sia la specie e il mezzo con cui 
una conoscenza si può riferire ad oggetti, quella 
in cui sempre tale riferimento avviene in modo 
immediato, e di cui il pensiero si serve come 
mezzo, è l’intuizione. Questa però ha luogo 
a condizione che ci sia d atoJlQggg^o; il ^he, a 
sua volta, è possibile, almeno per noi uomini, 
solo se esso colpisce in qualche modo lo spinto. 

_ 

5. Nella Critica della ragion pura, la sezione che tratta 
delle forme a priori della sensibiliti è chiamata E^tf^ca 
(con un significato diverso da quello che si suole attribuirle, 
e propriameute da acoOriO-.s - sensazione); mentre è chiamata 
logica o analitica ìa sezione che tratta delle regole dell Ulta- 
letto (a questa corrisponde la parte HI di questo volume). 

6.8. La vita conoscitiva dello spirito s’inizia solo in quanto 
qualcosa vien dato, che ecciti l’attività mentale a funzionare. 

U.»<l tAp e > •-h.' 
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7 . T.’ fltt,iridine a ricever e rappresentazioni (ri- 
cettivitil) secondo il modo in cui veniamo modi¬ 
ficati dagli oggetti, si chiama sensibilità . Per 
mezzo della sensibilità dunque gli oggetti ci son 
dati, ed essa soltanto ci fornisce le intuizioni. 
Queste poi vengono pensate dall' intelletto , dal 
quale scaturiscono i concett i. Ma ogni pensiero 
deve, sia direttamente che indirettamente, rife¬ 
rirsi mediante certe note ad intuizioni, e quindi, 
per noi, alla sensibilità, perché in nessun altro 
modo un oggetto ci può esser ^to. 

8. di un oggetto sullagacoltà rappre- 
sentativaTm quanto mì ne siamo modificati, è 
la sensazione. L’intuizione che si riferisce aL 
l’oggetto mediante la seiftazione si chiama em¬ 
pirica. L’oggetto^ideterininat^di un’intuizione 
empirica si chiama fenomeno. 




fi /«" 

.f 


Il ciato per Kant é la sensazion e, che ci pone in presenza 
di una realtà la cui intima na tura ci è sconosciuta , ^nsa- 
zione 0 intuizione'van hirac c uratamente dist inte. L’una rap¬ 
presenta c iò che lo spirito riceve dal mondo esterno: l’altra 
è lo stesso contenuto sensibile, integrato dall’attività spiri¬ 
tuale, che si esprime nella forma del tempo e dello spazio. 
Quindi noi abbiamo: 1“ la sensazione (semplice contenuto); 
2“ l’intuizione pura (formaapriori della sensibilità): entrambe, 
però, non come realtà separate in concreto, ma come momenti 
ideali di un 3“: l’intuizione empirica, risultante da un conte¬ 
nuto sensibile integrato dalla forma dell’attività spirituale. 

I j’oggett<f^' uii’l n^izion^yij3Ìj^ a si chiama 
ma si badi a non equivocare il significato dell’oggetto con 
ciò che forma il termine sconosciuto a cui si riferisce la sen¬ 
sazione. Non si tratta insomma di un^ oggetto in_só, ma del- 
l’oggetto dell’intuizione: e perciò Kant lo chiama con ragione 
ftnonuno (ciò che apparisce). 


uujt t : • V,» v5ec:'- - ' " 
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a Nel fenomeno ciò che corrisponde alla sen- 
Ju,ne io chiamo materia dì esso; quel che 
mvece fa si che il molteplice fenomenico possa 
essere ordinato in certi rapporti, lo chiamo fo i m 
M fenomeno. E poiché cmjteLcaUS!!^' 

..««•/.ioni nossono essereonJinate_e_d!SEoate^ 

smsazione. ne segue che la materia d S 
nW^So ò data solo a m®";' é 

di esso deve essere Erontajiello_spirito tutU a 
priori e perciò deve^SEr essere considerata 

a carte da ogni sensazione. 

fo. Io chiamo (in senso trascendentale), 

tutte le rappreseSioni in cui non ^s incontra 
nulla che appartenga alla ^SBazipne. Perciò la , 
forma pura delle intuizioni sensibili in ^en . 
dèr trovarsi a priori nello spirito, nel qua^i 
tutto il molteplice dei fenomeni viene intuito] 

secondo determinati rapporti. .um-pa \ 

li Noi dunque isoleremo prima la sensibili^.! 
ner separare tatto ciò che vi aggiunge 1 intel- 
So Chi suoi concetti, in modo che non resti 
niente altro ohe l'intuizione 

luogo, separeremo da questo ancora tutto ci 


s-ii. „„.u K..1 

molto semplice per ricavare . .. vg è formale non 

' .11. .pi-n.; i.a, ...~i.. l= '“‘“i iiò * ^ i 

oh’egli ricercava. 
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che appartiene alla sens azion e, in modo che non 
resti altro che l’intuizione pura e la semplice 
forma dei fenomeni, che è l’unica cosa che la 
sensibilità possa darci a priori. In questa ricerca 
si troverà, che si danno due forme pure dell’intui¬ 
zione sensibile, come principi! della conoscenza 
a priori, cioè il tempo e lo spazio, della cui in¬ 
dagine or ora ci occuperemo. 


Ili 

Lo SPAZIO. 

rp.fjfj) 

12. Lo spazio non rappresenta nessuna delle 
cose in sé, né le cose nei loro scambievoli rappoi-ti, 
cioè nessuna delle determinazioni loro, che appar¬ 
tenga agli oggetti e che resti anche quando si 
astrae da tutte le condizioni soggettive dell’in¬ 
tuizione. Infatti né determinazioni assolute, nè 
relative possono essere intuite prima dell’esi¬ 
stenza delle cose alle quali appartengono, e quindi 
a priori. 


12. Si critica la tesi dell’oggettivismo, secondo cui lo spazio 
ha una realtà indipendente dalle condizioni soggettive del¬ 
l'intuizione, e quindi esiste in sé, prima e fuori di ogni co¬ 
noscenza che possiamo averne. Se cosi fosse, dice Kant, esso 
pre suppo rrebbe l’esistenza delle cose a cui si riferisce, e non 
potrebbe essere intuito a priori. Qui, come si vede, la tesi 
del mero oggettivismo richiama quella del soggettivismo em¬ 
pirico, perché, se lo spazio esiste negli oggetti come loro 
proprietà o rapporto, la rappresentazione spaziale non può 
sorgere che in virtù dell’esperienza, e giammai a priori. 


E. Kjlst, PetitUro ed esperieusa^ 
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= 't . l'? Lo spazio non è un concetto empirico, che 

' ven-a ricavato dalle esperienze esterne. Infatti, 
affinché sensazioni determinate possano essere 
riferite a qualcosa di esterno a me (cioè, a qual¬ 
cosa in un punto dello spazio, diverso da quello 
in cui io mi trovo), in modo che io me le possa 
rappresentare come esteriori e l’una accanto 
all’altra, e cioè non solo come diverse, ma anche 
in posti differenti, dev’essere all’uopo già pie- 
supposta la rappresentazione dello spazio. Per 
conseguenza, la rappresentazione dello spazio 
non può essere sperimentalmente tratta dai rap¬ 
porti del fenomeno esteriore, ché anzi questa 
stessa esperienza esteriore è possibile soltanto 
mercé quella rappresentazione. 

14 Lo spazio è niente altro che la di 

tutti i fenomeni del senso esterno, cioè la_con- 
Hi.inne soggettl^ ^^v della seiisibim per mezzo ■ 
ddla quale soltanto è possibile r intuizione ester- , 
na. Poiché ora l’attitudine del soggetto ad essere 
modificato da oggetti precede neces-sariamen e • 
ogni intuizione di questi oggetti, di quis intende 
che la forma di tutti i fenomeni possa esser data 
nello spirito prima di tutte le percezioni effettive, 



13 Si critica la tesi deirempirismo, secondo cui lo sparlo 
risulta dairassociazione di dati sensibili; questa associazione, 

osserva KaX in^^ 

14. Abbiamo già detto nell’Introduzione in «he modo va 
inteso il principio kantiano, cbe lo spazio sia 
g;-va"dell’intuizion eesterna. Non si tratta d* soggetti^, 

!rrT:'=:.„ ,u una sogglr^" ry 

roLH.ttiviU . La precedinza della i^pres^ia-one spaziai 


£ Use»-- 

alo- 
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e quindi a priori, e che essa, come pura intui¬ 
zione, in cui tutti gli oggetti debbono venir de¬ 
terminati, possa contenere i principii dei loro 
rapporti, prima di ogni esperienza. 

15. Noi possiamo quindi paidare solo dal punto 
vista dello spazio, di esseri estesi, ecc. 

Sia se prescindiamo dalla condizione soggettiva, 
nella quale soltanto possiamo avere un’intuizione 
esterna, in quanto cioè possiamo venire modifi¬ 
cati dagli oggetti, allora la rappresentazione dello 
spazio non significa più nulla. Questo predicato, 
dunque, viene conferito alle cose, solo in quanto 
appariscono a .noi, cioè sono oggetti della sensi¬ 
bilità. 


rispetto al contenuto sensibile va intesa solo jdealmeg^, (p£ 7 g(,g- 
perché ideale è la precedenza della condizione rispefto^ y » 
condizionato: in concreto, però, forma e contenuto formano 
una uniti indivisibile, ohe non presuppone i due termini come 
dati già prima separatamente. Tale separazione e analisi pre¬ 
suppone al contrario quella sintesi. 

15. Se lo spazio non é una realtà ma 
HMtaa^dnnUjiiji, è chiaro ohe non ha valore se non dal punto 
di vista nostro, umauo. di rappresentarci la realtà esteriore. 

E non ha senso chiedersi, se, fuori di questo rapporto della 
realtà con noi, esiste lo spazio; in tal caso anzi si ricadrebbe 
nella dottrina, ohe Kant ha già criticato, per la quale lo 
spazio é una realtà in sé. 


. ‘ ^ 0-r^' 

« 1 T X* % 
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IV 

Il tempo. . 

f{ f>. { ) 

16 II tempo è nient’altro che la forma del 
senso interno, cioè dell’intuizione di noi stessi, 
e del nostro stato interno. Infatti il tempo noni 
può essere una determinazione di fenomeni este:l 
riori; esso non appartiene né alla forma né alla I 
situazione ecc., ma al contrario determina il rap-1 
porto delle rappresentazioni nel nostro stato in-l 
terno. E appunto perché questa intuizione internai 
non ha nessuna forma, noi cerchiamo di supplire 
anche a questa mancanza con analogie, e rap-1 
presentiamo la successione temporale con iinaj 




16 Anche per il tempo valgono tutte le cons.derazior 
che sono state fatte per lo spazio. 

il tempo dalPassociazione dei dati sensibili? Ma di quali dati?! 
di quelli che si succedono nella coscienza? Dunque 
ani che essere spiegato, vien presupposto. Lna 
analoga presenta la concezione oggettivistica; ma il lettorei 
già esercitato può ormai risolverla da se stesso. . 1 

La dottrina kantiana del tempo, vincendo la diffioo tó^ 
delle due tesi, soggettivistica e oggetUvistioa ^ 

di una soggettività più profonda, ci dà il criterio de . 

Udita oirgettiva della successi one temporale, cioè il modo di 
^dioare a priori che una successione di stati inteim a^ 
abbia un val ore ner la realtà oggettiva. , J 

In ohe modo ci si può rappresentare graficamente (sp^^ 
zialmentel la successione nel tempo? Con una linea priva di 
1 d pdi .1 

rità di quesU linea sta in ciò che l’ordine dei suoi punti 
irreversibile, tale cioè che non può essere invertito. 


'•K*' ■ 
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linea che si prolunga all’infinito, in cui il mol¬ 
teplice forma una serie che ha una sola dimen¬ 
sione, e concludiamo dalle proprietà di questa 
linea a tutte le propiietà del tempo, all’infuori 
di questa sola: che le parti della linea sono simul¬ 
tanee c quelle del tempo invece sono successiv'e. 
Di qui si chiarisce anche che la rappresenta¬ 
zione del tempo 6 anch’essa un’intuizione, perché 
tutti i suoi rapporti possono essere espressi con 
una intuizione esteriore. 

17. Il tempo è la condizione formale a priori 
di tutti i fenomeni in ^generale. Lo spazio, in 
quanto forma‘pura dell’intuizione esteriore, è, 
come condizione a priori, limitato solo ai feno¬ 
meni esteriori. Al contrai-io, poiché tutte le rap- 
liresentazioni, abbiano o no per oggetto cose 
esteriori, appai'tengono sempre per se stesse allo 
stato interno, come determinazioni dello spirito, 
ne segue che il tempo è una condizione a piàori 
di tutti i fenomeni in genere, e, propriamente, 
■^la condizione immediata dei fenomeni interni 
(della nostra anima) e la condizione mediata 


17. .Spazio e tempo sono tutti due forme a priori della f 
seiiaihiiità; guaj .é il jpro rec iproco rappor to? Sappiamo ohe 
lo spazio è la forma del senso esterno e il tempo dell’interno. 
Ora è chiaro che una rappresentazione esterna, non essendo 
qualcosa che avvenga fuori di me, ma formando parte del 
mio stato interno, debba essere sottoposta anch’essa alle 
leggi del senso interno, cioè al tempo. Buuque, il tempo è 
immediatamente la forma dei fenomeni interni, o mediata- 
mente quella degli esterni. Di qui la sua generanti e com- 
prensività maggiore rispetto all8 spazio, il quale abbraccia 
soltanto i fenomeni esteriori. 
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anche dei fenomeni esterni. Se io posso dire a 
nriori--tutti i fenomeni esteriori sono nello spa¬ 
zio e son determinati a priori, secondo i rap- 
Dorti dello spazio; posso poi dire, in base al prin- 
e pio del solo InLno, la oiodo del .ulto nm- 
tersale- - tutti i fenomeni in genere, cioè tutti 
Ili oggetti dei sensi, sono nel tempo e stanno 

necessariamente in rapporti di tempo. 


Le matematiche confermano 
questa dottrina. 

18. Poiché le proposizioni della pometria sono 
conosciute sinteticamente a priori e con apo i 
tica certezza, io domando: don de s i to j^ n o la i 
proposizioni e su che si appo ggia d nostro intel¬ 
letto per giungere a siffatte ve.-ità necessa a- 
meate e uai.ersalaionte valide? Non v'è altra 


posizioni geometriche, pr Kant comincia col 

r Introduzione, di prova certezza apo- 

porre: ’ “^^e d»^ spaziò . 

diltica. ' . certezza è incondizionata e che non 

una proposizione la cui ceitez rifonda questa validità? 

teme smentite dall esperien . dell’oggetttl 

“1". rrisr" - 

constatate mediante l’esperienza. 












PARTE SECONDA - LA CONOSCENZA SENSIBILE 71 


via che il concetto o l’intuizione; ma entrambi 
sono dati a priori o a posteriori. Questi ultimi, 
cioè i concetti empirici, e Tintuizione empirica, 
su cui si fondano, non possono darci nessuna 
proposizione sintetica che non sia meramente 
empirica, cioè sperimentale; e questa, quindi, non 
ha mai Tassoliita necessità e universalità, che 
costituiscono la caratteristica di tutte le propo¬ 
sizioni della geometria. 

19. Se il primo ed unico mezzo per giungere 
a sifl'atte conoscenze fosse dato da semplici con¬ 
cetti 0 intuizioni a priori, è chiaro che da sem¬ 
plici concetti non si potrebbe ricavare nessuna 
conoscenza sintetica, ma soltanto conoscenze 
analitiche. Prendete la proposizione: « due linee 
rette non possono chiudere uno spazio, e quindi 
non possono costituire una figura», e cercate di 
dedurla dal concetto di linea retta e di numero 
due. Oppure questa: «con tre rette è possibile 
una figura », e cercate di dedurla anch’essa da 
meri concetti. Tutto il vostro sforzo è vano, e 


Ma la prima tesi non spiega il carattere sintetico delle 
proposizioni geometriche, perché l’analisi del concetto di spa¬ 
zio non può darci nulla d’individuato, come linee, figure, eco. 
E la seconda tesi non spiega la validità necessaria e uni¬ 
versale (quindi a priori) delle proposizioni stesse, perché 
l’esperienza non può darci che siutesi empiriche, le quali non 
presentano che una mera regolarità e costanz a, e in ogni 
caso non hanno mai un valore a priori. 

Di qui la necessità di una terza tesi (che è quella kan¬ 
tiana), che non presupponga né la realt_i__oggeUi^ né l'espe¬ 
rienza soggettiva, ma che consideri lo spazio come il pre- 
supiwsto di entrambe. Secondo questa tesi, si giustifica la 
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vi vedete obbligati a ricorrere all'esperienza, 
come la geometria ha sempre fatto. Datevi dun¬ 
que un oggetto nell’intuizione; di che specie 
è questa? è una intuizione pura a priori, o 
empirica? Se fosse quest’ultima, non potrebbe 
mai derivarne una proposizione universalmente 
valida e tanto meno apodittica, perché l’espe¬ 
rienza non può darvene. Voi, dunque, dovete 
porre il vostro oggetto a priori nell’intuizione, 
e su questo fondare la vostra proposizione sin¬ 
tetica. Se non vi fosse in voi una facoltà di in¬ 
tuire a priori; se questa condizione soggettiva 
non fosse insieme, secondo la forma, la condi¬ 
zione universale a priori, in cui soltanto l’oggetto 
della nostra intuizione esterna è esso stesso pos¬ 
sibile; se l’oggetto (il triangolo) fosse qualcosa 
in se stesso senza riferimento al nostro soggetto; 
come potreste dire che ciò che vi è necessario 
nelle vostre condizioni soggettive per costi-uire 
un triangolo, debba appartenere necessariamente 
anche al triangolo in se stesso? Infatti, voi non 
potete aggiungere ai vostri concetti (delle tre 
linee) niente di nuovo (la figura), che debba poi 


validità oggettiva a priori delle proposizioni geometriche, 
perché alla formulazione di esse non è richiesto alcun ricorso 
all’esperienza o ad un oggetto per sé preso, ma solo un ri¬ 
ferimento alle regole formali a priori della nostra sensibilità. 
E una costruzione geometrica secondo queste regole avrà un 
valore oggettivo a priori, perché esse sono in pari tempo 
le regole secondo cui si costituisce il mondo degli oggetti, 
che viene in contatto con noi nell’esperienza. Noi non ab¬ 
biamo perciò bisogno di apprendere sperimentalmente se la 
realti esteriore si adatta agli schemi della nostra geometria 
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trovarsi necessariamente neU’oggetto; una volta 
che questo è dato prima della vostra conoscenza, 
e non mediante essa. 

20. Se dunque lo spazio (e similmente il tempo) 
non fosse una semplice forma della vosti'a intui¬ 
zione, che conti ene le condizioni a priori, nell e 
qii nli soltanto le cose possono essere per vo i** 
o ggetti esteriori , che senza di queste condizioni 
soggettive non sono niente in se stessi, voi non 
potreste assolutamente affermar nulla sintetica¬ 
mente degli oggetti esteriori. 


VI 

Fenomeni e cose in sé. 

21. Tempo e spazio sono perciò due fonti di 
conoscenze dalle quali possono ricavarsi a priori 
diverse conos(!enze sintetiche, come uno splen¬ 
dido esempio ci offre la matematica pura, rela¬ 
tivamente alla conoscenza dello spazio ed ai suoi 


(né l’esperienza potrebbe mai dircelo); ma sappiamo a priori 
che la natura che può formare oggetto per noi di conoscenza, 
cio> la natura fenomenica, è geometricamente costituita. 

Di qui si può già cominciare a comprendere il grande ri- 
volgimento compiuto da Kant nella maniera comune di pen¬ 
sare: non è la realtà estern a (^e c’impone una data forum 


d’induzione o di rappresentazio ne; ma, al contra ^io7^a no-^ 
^ stra pi i 


ìuesto punto avremo 


agio qI svol- 


roprie t orme 
gerlo in seguilo.' 

21. La realti non può formare per noi oggetto di cono¬ 
scenza se non ci si presenta nell’intuizione sensibile; e poiché 
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rapporti. Entrambi son dunque forme pure di 
ogni intuizione sensibile e rendono conseguente¬ 
mente possibili proposizioni sintetiche a priori. 
Ma queste fonti ji conoscenze a priori si deter¬ 
minano, appunto perciò (in quanto semplici con¬ 
dizioni della sensibilità), i loro confini, e propria¬ 
mente si riferiscono agli oggetti solo in quanto 
questi vengono considerati come fenomeni e non 
ci presentano le cose co me sono in se ste sse. I 
fenomeni soltanto sono il campo in cui essi sono 
validi; se si sorpassa questo campo, non si può 
oltre conferir loro nessun valore oggettivo. 

22. A conferma di questa teoria dell’ 
d_el senso esterno e interno, e quindi di tutti 
gli oggetti del senso, come semplici fenomeni, 
può riuscire molto utile questa osservazione: che 
tutto ciò che nella nostra conoscenza appartiene 
all’ intuizione, non contiene altro che semplici 


questa lia per forme a priori il tempo e lo spazio, la realtà, 
c he forma per noi oggetto di conoscenz a, è ordinata e .com¬ 
presa nei rapporti spaziali e temporali. Indagare quale sia 
la natura della realtà in se stessa , fuori di questi rapporti 
è impossibile, poiché noi non abbiamo un organo per intuirla 
direttamente, l’unica nostra intuizione (umana) essendo quella 
sensibile. E siccome l’oggetto dell’intuizione sensibile si 
cl^iama f^qjpeno, ne segue che la conoscenza umana ab¬ 
braccia solo i fenomeni (cioè la realtà ohe apparisce nella 
forma del tempo e dello spazio) e non può affatto toccare le 
cose in se stesse. In questo consiste l’ideal^i del senso 
esterno ed interno, e degli o.ggetti sensibili. 

22. A conferma della teoria esposta nel numero precedente, 
Ifant si Ville della considerazione che la conoscenza intuitiva 
non ci dà che rapporti tra vari termini e non ci dice affat to 
che cosa siano i^^emjjji_jig^_^géj>j^i,_cioi^^fuorijJi__ 3 ijgi_^ap- 
norii. L’oggetto, che io vedo, mi si presenta con una certa 
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rapporti : di luoghi in una intuizione (estensione), 
di mutamento di luoghi (movimento), e di leggi se¬ 
condo le quali questo mutamento viene determi¬ 
nato (forze motrici). Ma ciò che è presente nel 
luogo, 0 che fuori del mutamento di luogo agisce 
nelle cose stesse, non ci vien dato dall’intuizione. 
Ora, mediante semplici rapporti non si conosce 
una cosa in sé;.dunque, è da ritenere che, poiché 
mediante il senso esterno nient’altroc’è dato fuori 
di semplici rappresentazioni di rapporti, esso può 
contenere nella sua rappresentazione solo il rap¬ 
porto di un oggetto, e nulla di ciò che appartiene 
internamente all’oggetto in se stesso. 


VII 

Critica dell’idealismo soggettivo. 

23. Se io con i miei concetti del tempo e dello 
spazio trascendo la sfera di ogni possibile espe¬ 
rienza, il che è inevitabile se li considero come 


dimensione, forma, eoe.; ma questi caratteri mi dicono ciò 
che esso è rispetto a me, perché l a mia organizzazjone men- 
tale è cosi fatta che io non posso rappresentarmi un corpo 
senza dimensione; ma non rivelano nulla di ciò che il corpo 
è in se stesso, indipendentemente da ogni relazione con me. 

23-2.1. Il cosi detto ide alism o soggettiv o è una propaggine 
dell’empirismo. Come Kant dice (num. 25), esso consiste nel- 
Vnsserire che ijon ci siano altri esseri fuori degli qs^eri pen¬ 
santi, e che le_^ltre cgse che crediamo di percepire non siano 
che rappresentazioni soggettive degli esseri pensanti, senza 
nessuna realt i oggettiva. In altri termini, tutto il mondo 
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proprietA che appartengono alle cose in se stesse, 
allora può* sorgere di qui un notevole errore, che 
riposa sopra un’appai'enza, poiché quel che è 
una mera condizione soggettiva dell’intuizione 
dcìTe cose (e certo vale per tutti gli oggetti dei 
sensi — quindi per ogni esperienza possibile), è 
spacciato da me come universalmente valido, 
perché io l’ho attribuito alle cose in se stesse, e 
non l’ho limitato alle condizioni dell’esperienza. 

24. Dunque, è cosi erroneo che la mia dottrina 
dell’idealità del tempo e dello spazio renda tutto 
il mondo sensibile una mera apparenza, che anzi 
essa è l’unico mezzo per assicurare l’applicazione 
di una delle più importanti conoscenze, cioè di 
quelle che la matematica propone a priori, agli 
oggetti reali, e di guardarsi dal considerare il 
mondo sensibile come una mera apparenza. Men¬ 
tre, senza una tale osservazione, è del tutto impos¬ 
sibile decidere se le intuizioni dello spazio e del 
tempo, che noi non attingiamo a nessuna espe¬ 
rienza e che, tuttavia esistono a priori nella no¬ 
stra rappresentazione, siano qualcosa di ben di¬ 
verso da nostre escogitazioni chimeriche, a cui 


esterno si riduce a una illusione , a un’apparenza, che ha il 
suo unico fondamento in noi,^ e nessun fondamento in una 
realtà diversa da noi. Cosi, il tavolo, che io ora percipisco, 
non è che il fenomeno soggettivo e non ha alcuna realtà 
fuori della mia rappresentazione. 

Kant critica questa dottrina (num. 23), mostrando che 
Terrore, in esso latente, consiste nel far dello -spazio qual¬ 
cosa che appartenga alle cose in se stesse. Ond è che, una 
volta mostrata la realtà meramente empirica e soggettiva 
dello spazio, si crede di aver resi soggettivi anche gli oggetti 
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non corrisponde nessun oggetto anche inadeguato, 
e quindi la geometria non sia essa stessa una 
mera apparenza. Al contrario, noi abbiamo potuto 
dimostrare l’inconfutabile valore di quest’ultima 
in riferimento a tutti gli oggetti del mondo sen¬ 
sibile, appunto perciò che questi sono semplici 


fenomeni. 

25. L’iclea^lismo consiste nell’asserzione che non 
vi figlio altri esseri che quelli pensant i.^ che 
|p altre cose che noi crediamo di percepire nel¬ 
l’intuizione, non siano altro che rappresentazioni 
nell’essere pensante, senza che ad esso corrisponda 
in fatto alcun oggetto posto fuori di loro. Al 
contrario, io dico: ci son date delle cose come 
oggetti dei nostri sensi esistenti fuori di noi; solo 
che non sappiamo nulla di ciò che possano essere 
in se stesse, e non conosciamo che i loro feno¬ 
meni, cioè le rappresentazioni che essi producono 
in noi, in quanto colpiscono i nostri sensi. Perciò 
^ q ammetto pienamente che ci siano fuori di noi 

^ci corni, cioè delle cose ch e, benc hé a noi sco¬ 

nosciute per quel che possono essere in se stesse, 


^ f 




«i ijuali lo spazio si riferisce, cioè di poter negar loro ogni 
realtà indipendente dai soggetti percipienti. 

Lii dottrina kantiana è molto diversa da questo idealismo 
soggettivo; qssa ammette che siano date cose esistenti fuori 
^_noi; solo che noi non possiamo conoscerle per quel che 
posson essere in se stesse, perché conoscerle significa già Cj'JVOÌO' 
^relaz ione a noi, e quindi intuirle nelle forme della >,*1#. —. - 
nostra sensibilità. " 

In contrapposizione con l’idealism o soggettivo , che ri- 
.duce U mondo a un’apparenza dei soggetti, la IKIofia kan¬ 


tiana prende il nome di idtalùmo critico, , • 
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sono tuttavia conosciute per le rappresentazioni 
che ci suscita il loro influsso sulla nostra sen¬ 
sibilità, e a cui diamo il nome di corpo; il qnal 
nome significa soltanto il fenomeno di quell’og¬ 
getto sconosciuto, e nondimeno reale. 8i può 
chiamar questo, idealismo? Anzi, è il contrario. 
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untetuut^ 
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,1 

introduzione 
alla parte terza 

Lo spazio e il tempo sono, come sappiamo, le 
forme a priori, mediante le quali si ordina e si or¬ 
ganizza il contenuto sensibile. 

Ma si esaurisce con esse la 
riio? ed è completa l’organizzazione che esse ci dàiino 
di quel contenuto? La risposta a questa seconda 
questione trarrà con sé la risposta alla prima. 

Io vedo un corpo che si muove, occupando suc¬ 
cessivamente le posizioni Af O, ecc. L a _ r appre* 
sentazione di questo movimento in tanto è possibile 
liTciuanTo sta a fondamento di essa un’unica intui¬ 
zione spaziale, sulla quale sono, per cosi dire, tra¬ 
mati i varii punti ^1, B, C. Se anche lo spazio va¬ 
riasse in questo movimento, noi non potremmo ri¬ 
conoscere che lo stesso corpo, che un momento fa 
era in B, ora sia in C: non basta la variazione a 
costituire il movimento, ma b isogna che qualcosa 
resti jdeiitùiq attraverso di essa; senza di che la 
variazione medesima non sarebbe possibile. 

Ma 6 sulliciente l’identità dello spazio a spiegare 
la rapprc.sentazione del movimento? Che l’intuizione 
dello spazio ne sia come il sostrato, si riconosce fa¬ 
cilmente; ma 5e questo sostrato è condizione sine 

E, Kant, Pentitro td etperitma. e 
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IL i p» a V 


in-’ilfj-.Sl*' c 

^0» ' ■f’ * 


yua ROM perché il corpo in questione sia rappr^ i 
sentalo come lo stesso corpo nei due momenti ^ e 5J 
e quindi si possa aggiungere sinteticamente l’un mo-J 
mento airaltro^ non però e§ s.(ì.cLspIega coine_ avvenga! 
l a sintes i, o in virtù di qual criterio si aggiunga l’u^l 
determinazione aH’altra. Lo spazio, indeterminati 
com’è, non può darci ragione delTu nificazione cbej 
noi compiamo delle varie posizioni del corpo nelJ 
l’unica idea del corpo che si muove. j 

Anzi, se ben si osserva, la sua funzione si U. 
mila a questo, ehe per mezzo suo il contenutoseli.' 
sibile ci si prospetta come una molteplicità 
varietà (da unificare e non unificata). .Infatti, senza* 
la rappresentazione dello spazio, potrei io dire elio 
le impressioni che ricevo ria un corpo in movimentoj 
mi diano l’idea di una varietà di posizioni del corpo?, 
No: esse mi apparirebbero senza nessun ordine, senza 
nessuna continuità, o forse apparirebbero c scompa¬ 
rirebbero subito, senza lasciar traccia; mentre solo 
in quanto sono tramate sopra un’unica e ben de.* 
finita intuizione spaziale, mi appaiono come posi¬ 
zioni varie di un corpo. Dunque lo spazio si li¬ 
mita a prospettare una varietà o molteplicità 
di rappresentazioni; e non ci dà affatto l’uni¬ 
ficazione di quelle rappresentazioni stesse. 
Noi possiamo aggiungere, che esso prepara, appronta 
la materia sensibile per un’elaborazio ne ult^ nore 
del pensiero, senza che però questa elaborazione sia 


direttamente opera sua. 

E lo stesso si può ripetere del tempo, che, nel¬ 
l’esempio riferito del movimento, non fa che pro¬ 
spettarci una successione ben definita di stati, cioè 
una molteplicità rappresentativa, sulla quale e.ser- 
citerà la sua opera una facoltà più elevata dello 
spirito. 

ff>A »i lo te.fou/pÀjt ^ujP (• e ■-o a. > 11. 

Iw tÀ AtlU. ~ iwtVA*. VoAvi iià ■>' O 

IUm'LÌ litUi tv ' !' -ì-' - c.'- 
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Ora P^’’ *’ nostro ragionamento sul- 

,-i del moto, noi ci chiediamo: in virtù di quale 
* *• t\pio avviene la sii^g^i tra le varie rappresenta- 
Pli . jgj corpo nelle sue posizioni successive, uel- 
ri°dea unica e centrale del corpo che si muove? 
olii l’impressione sensibile non può decidere nulla, 
^■rcbé essa mi dà come tanti momenti staccati, o 
pinte iimuobilità, e non il movimento. Senza contare 
c'ji^'Yjnjpressione, che mi dà il corpo quando si 
trova nella posizione B, è diversa da quella che mi 
dava nella posizione A (il suo colore si 6 attenuato 
■ con la lontananza, il suo rumore è diminuito, ecc.); 
quindi, a voler dare ascolto all’impressione sensibile, 
io dovrei concludere che non 6 lo stesso corpo in A 
e in e negare nel modo più completo il movimento. 

Quale è quella x, sulla quale si appoggia il mio 
pensiero per farmi riconoscere che è lo stesso corpo 
che ^issa da A in B'> Supponiamo che in un mo¬ 
mento dato io mi rappresenti il corpo in A, o che 
m~'i7rr~i nomento successivo io sia diventato un altro, 
per un improvviso miracolo, cioè che non conservi 
più la mìa identità di coscienza nei due momenti: 
in questa ipotesi, io non potrò più in nessun modo 
riconoscere se il corpo, che nel secondo momento 
mi rappresento in B, sia lo stesso corpo che mi rap¬ 
presentavo in A. Ma se, come in realtà avviene, io 
conservo la mia identità di coscienza nei due 
momenti, allora posso riferire all’identico Me i due 
stati rappresentati, c dire: lo stesso corpo è rappre¬ 
sentato in .4 e in B. 

* 

* * 

Ma noi ci siamo soltanto avvicinati alla soluzione 
del diSScile problema, senza per altro ancora toc¬ 
carla. Che sia necessaria l’identità del mio Io o 
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della mia coscienza nei varii momenti perché la 
8ÌDtesi“^le diverse posizioni del corpo abbia luogo, 
s embra amm issibile solo per rendere possibile l’uuità 
in di quèT molteplice; ma non è in ogni caso 
sein^re presupposto che quell’unità avvenga nel¬ 
l’oggetto in se stesso? Ciò è vero se TIo, la coscien 
viene intesa nel senso dell’empirismo: perché, alFor 
non è In essa* incluso, ma presupposto l’oggetto. 
Invece, cerchiamo di conquistare un punto più prò- 
fondo, che stia alla radice del soggettivo e dell’og. 
gettivo, e che sia il fondamento comune cosi clelj^ 
sintesi che avviene in me delle rappresentazioni 
del corpo nelle sue varie posizioni, come delle po¬ 
sizioni del corpo stesso oggettivamente considerate. 
E noi possiamo infatti concepire 
enem^^ comune a tutti gli es.sèr i pensanti. 






ériscono c da cui tragg : 


la ioromuità. 


Questa concezione non ha nuda di strano, perché 
non si tratta d i anial^amarc oggetti materiali a u_n 
p rincipio immateriale qua l è la coscienz a; ma gli 
oggetti di cui si parla, come già sappiamo, non sonoi 
cose in sé, ma fenomeni, e richieggono quind i una 
unità nonjnateriale (co me .q iAeJ, 
ani ^p.hbano incollars Pi. ma forniaje, come 
d’una coscienza, di un pensier^nuco, che li condensi 
in'mlTóto'princìpio. Qu^sm^oscienza una e iden¬ 
tica deve valerci a spiegare tutta l’unificazione. de.l 
moltep lice dei fenomeni. 
llui'-lÀ'sMsAtr'tt* Nell’esempio citato del movimento di un corpo, 
runitìcazione dei varii momenti 6 resa possibile dal 
riferimeuto di tutti a u n’ iden tica coscienza, ch£, 
e ssen do egualmente presente in ciascuno, può con¬ 
cepire nell’unità sua quel molteplice. 


Cr . ' ‘ a til i-u' '■ - _ 
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Ma <ltii ci si può presentare una difiScoltà. Non 
^ coscienza qualcosa di generico ed indif- 

f, nziato, e non è al pari dello spazio insufficiente 
^piegarci incintesi del. niolteplice? Questa diffi- 
'esisterebbe, se la coscienza fosse una sostanza 
0 un sostrato a cui dovessero riferirsi per opera 
ria ie rappresentazioni. Invece noi dobbi ajno 
concepirla come ww'aUiviM, in cui la sintesi non è 
^data per un inesplicabile miracolo, ma si pro- 
duce secondo proprie regole. Cosi, la rappresen¬ 
tazione di un movimento non richiede una identica 
coscienza come spet tatrice passiva di ciò che ac- 
cade ma come principio attivo che produce se- 
eondo p roprie leggi la sintes i delle diverse determi¬ 
nazioni. Né questa unificazione è già data prima 
nell’oggetto, perché l’oggetto, come vedemmo, non 
è che il semplice fenomeno sensibiie, il quale ci è 
dato come una molteplicità non ancora fusa; ma si 
dà solo in virtù dell’aUività della coscienza, che 
diviene in tal modo il principio interno di organiz¬ 
zazione degli oggetti. 

D’altra parte, anche la rappresentazione del mo¬ 
vimentò in me (intesa come semplice visione mia di 
un oggetto indipendente dell’io empirico) presup¬ 
pone questa .stessa attività: la coscienza non vede, 
non conosce il suo oggetto se non producendolo. 
Solo in quanto agisce in me, nella profondità del 
mio spirico un principio cosciente che produce la 
sintesi, io posso riprodurre questa sin t esi in me , e 
rappresentarmi il movimento. 

Per conseguenza, l’atto di unificazione della co¬ 
scienza essendo il presupposto dell’unificazione, tanto 
nel soggetto empirico quanto nell’oggetto empii'ico, e 
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non presupponendo a sua volta nulla, è chiainatò 
da Kant originario, o, più precisamente, avve rceziorif 

Questo atto è spontaneo crea un’unità che 

non esisteva già negli oggetti, ed è a priori, nerc lTÀ 
njjn,,£rsga£fiSflfiiX£SfìSì£Ì£fi^^> condiziona. 

Se ora vogliamo generalizzare il risultato ottenuto,’ 
e ci chiediamo in_ virtù di quale principio tulta la 
realtà ci appar e come un sist e ma ben ordinat o di fe¬ 
nomeni che formano tutti insieme un unico 
un unico contesto di .esperienza, dobbiamo rispondere 
che ciò avviene perché nella profondità del nostro 
spirito agisc e un princi pio di unificazion e, la co- 


scienza, che integra la nio|teplicilà dispersa dei feno¬ 
meni, imprimendovi il segno della propria unità. 
L’unità non ò qualcosa di materiale, che stia ade¬ 
rente agli oggetti, ma 6 un principi o formale, im 
tern o, di organizzazion e, che scurisce dalla spon- 
t aneità delLo spirito : non é l umia del mondo che 
impone runificazione al pensiero, ma l'i^ UA. del 
è il principio interiore cleTPunifi- 
enzione del mondo. 


* 

* » 


Questa legge dell’appercezione costituisce la su¬ 
prema legge dell’intelletto; ma essa ha bisogno di 
ulteriore specificazione, perché possa spiegarsi la 
salda organizzazione di tuttol’edificio dell’esperienza. 
E tale specificazione è possibile in quanto che essa 
non è una forma vuota, a mo’ di recipiente; ma è 
una f orza organizzatrice, attiva, capace di indivi¬ 
duarsi in forme ben determinate. Cosicché noi pos¬ 
siamo concepire tanti atti spontanei dello spirito, 
che costituiscano come una varietà intimamente com- 
peuetrata dall’unità dell’appercezione originaria, e 
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he siano come le leggi universali secondo cui si or- 
*^-inizza il mondo dei fenomeni. Kant chiama questi 
^‘^i e ci dà un’intera tabella di categorie, 

suddivise a seconda delle diverse funzioni a cui adem¬ 
piono. Cosi, dalle funzioni dell’intelletto di quanti- 
Lare, qualificare gli oggetti e stabilire relazioni tra 
loro (la relazione, ad es., di sostanza e accidente, di 
causa ed effetto o di azione reciproca), prendono nome 
le categorie di quantità, qualità, relazione. Esse sono 
come ^ mez zi c he Eattività uniflcatri 9 e_delE intel-, 
letto SI crea per organizzare la realtà fenomenica.;! 

Noi ci risparmiamo la pena di esporre minuta¬ 
mente la tabella delle categorie kantiane, perché la 
sua compiutezza non è che apparente, e per giunta 
fa perdere di vista l’intima natura delle categorie, 
le quali noi^sono affatto dati che si possano elencare, 
ma atti del n^MÌsie][- o. che adempiono alla funzione 
unificatrice di esso. 

Se ora vogliamo vedere in opera le categorie, ri¬ 
torniamo ancora una volta all’esempio del movi¬ 
mento. L’unificazione dei varii momenti del mobile 
si dà in virtù della coscienza che, pensandosi come 
identica in tutti i momenti, li aggiunge sinteticamente 
l’uno all’altro, nel pensiero unico del corpo che si 
muove. Ma quale è il carattere specifico della sin¬ 
tesi? Io dico: « nel passaggio da ^ a B, la sostanza 










ut 
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del corpo resta identica e variano soltanto le sue 
relazioni con gli altri corpi». Qui l’attività unifica¬ 
trice della coscienza si specifica nella y^ategoria della 
sostanza; e, a sua volta, l’identità della sostanza 
trova il suo fondamento nell’ identità della coscienza, 
che appercepisce. 

Un altro esempio: « ogni effetto ha la sua causa». 
Ujìi-incipio di causalità non è derivato dall’espe¬ 
rienza: altrimenti io non potrei dire a priori, con 
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apodittica certezza, che ogni effetto ha la sua causa; 
ma è una categoria, cioè una specificazione della | 
fugzi.oi)j,uaUiha,tXif:e.didlUaLell^ E come si spiega] 
che quel principio si applica alla realtci? (Cosi po3 
Irebbe chiedere il lettore che ancora non avesse bei^ 
compreso.) La risposta è che esso si app lica alla realtà] 
oggettiva perchè questa risulta di fenomen i, dei quali 
si può dire a priori, che sono causarmeute determinati. I 
Delle categorie, insomma, possiamo ripetere q^lj 
che abbiamo detto delle fgjait della sensibilità: che] 
esse valgono nella realtà oggettiv a , perché questa j 
non .s i costitliisse iiidipendejitenieu^ da loro, ma le' 
presuppone e ne è determinata. Non è dunque la- 
realtà esterna ciie m’impone, mediante l’esperienza, 
di pensare i fenomen i secondo il principio di causa; 
ma al contrario i', il pensiern il quale UBPQftS^ldla 
realià esterna la stm leggeLe lp mitum Q-On 

confprmarvipi, jijia voltai jphe essa non è che feno¬ 
meno, e, come tale, è jirgani^zftta ge^eqndo je norpae 
della ^cienza^cli cui è ogge^ o. 

chiamiamo natura il complesso dei fenomeni 
in quanto sono regolati da leggi universali e for¬ 
mano un contesto unico di esperienza, possiamo dire 
che il fondamento a priori che rende possibile la 
natura va ricercato neU’^ività dell’intelletto, cioè 
nell’attività legislativa a priori della mente. E questo 
stesso principio c^dty^ t'hgione anch^ clj, ,,ciò che 
empiricamente si distingue dalla natura, come (quella 
c onoscen za di ess^ che prende-il nome di scienza 
fisica: infatti, i criteri di ogiii còslruzlone scientifica 
sono rivolti a creare, dalle impressioni immediate 
e sconnesse dei sensi, una ben salda unità di leggi 
e di principii, cioè son rivolti in quel senso stesso 
che è determinato dall’intima costituzione dell’in¬ 
telletto umano. 
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„ Toffliarao ricapitolare il fin qui detto, espri- 
cfme fa Kant, nella forma della logica 
uiendoci, ^ dire; l’intuizione per sé presa non 

che un molteplice, che prepara, ma non con- 
° nneora un’unità; l’unificazione di questo mOl- 
è Ug nerà che compie l lintoUetto secondo l.e 
lccr<riTpri^^C^e possiamo chiamare coticeiti. 

noi separiamo intuizio ni da conceU i, per 
coulributo di ciascuno ai essi ada co- 
fLeenza- i» eoncrct o -- pr^aentann i.m i is - 
„.i,.hiime’ntefusi. Intuizioni senza concetti sarebbero 
She; conc"ll senza intuizioni sarebbero vuoti. ^ 

H loro sintesi ci_dà la^onps_cenM ^ 

^a~'È meramente empirica questa sintesi. Jo f 

eTTaltrimenti non si potrebbe spiegare la Tahd. à ) > 

universale e necessaria dei principii della fisica Al 

contrario, lungi dal presupporre 1 esperienza, ne è ^ I 

il presupposto; ond’è che si produce secondo le leggi 

pure a priori dell’intelletto. Kant la chiama: smtesi . • • ' 

a priovi. ,,,. 

Nella sintesi a priori, il soggetto (il dato dell in- 
tuizionerrfS^ó’cSTpr-edicato (concetto puro o ca- ^ ^ y , 

teo-oria), e l’attività che crea questo fusione piende 
il'nome di" attività giudicante Oj_semplìcemente, t”)>1^ 




giudizio. 

Nel giudizio: « lutti i fenomeni sono causalmente 
condizionati», quale è il fondamento della sintesi 
del soggetto (fenomeno) col predicato (causalità)? 
La forma verbale nulla lascia trasparire; ma è chiaro 
che runione di momenti cosi diversi non possa aver 
luogo da sé, e presupponga un’ attività_ ^nte^i^- 
Questa è la. coscienza, che, riferendo ii molteplice 
sensibile (U fenomeno) aUa propria legge unificatrice. 




. 


















i V 




90 


PENSIERO ED ESPERIENZA 


cioè aU’unità deiresperienza, lo unifica secondo il 
principio di causalità. Il soggetto empirico e il pre¬ 
dicato empirico del giudizio presuppongono, dunque, 
un soggetto puro o appercezione jìura che li traversi 
entrainb'q ' iniprimendo loro il segno della propria 
uni là . Questa identità di coscienza che costituisce 


l ’atto deiraDDeriiezioiji e. si esprime anche, nel lin¬ 


guaggio kantiano, col termine c^h^^enso», come 


per denotare che la molteplicità sensibile trova la 
propria unità solo in quanto è oggetto di ..iiji;.u.uico 
che, essendo egualmente presente nelle 
varie parti di essa, è la condizione formale della 
loro unificazione. 


# 


I 









yrUUtt^^ — Re**-iooX. t ^ 

J l * 

A ■' f^ 

■_ I»* 

Il pensare. | 

j 

1. Cómpito del senso è d’intuire; cómpito del- ^ 

l’intelletto è di ^ns^re. Pensare significa: unire . ^ 

le rappresentazioni in una coscienza. Questa _ 

unione o ha origine in modo mei-amente relativo 

dal soggetto, ed è contingente e soggetti va; od 
ha un’esistenza indipendente, ed è necessaria e ;i 

o^eUiya. * 

2. L’unione delle rappresentazioni in una co¬ 
scienza è il giudizio. Dunque, pensare è iden- J 

tico a giudicare, ossia riferir rappresentazioni ^ 

in generale a giudizi!. Per conseguenza, i giu- ^ 

dizii 0 sono meramente soggettivi, quando le a 


1-2. Il pensiero, come sappiamo, non aggiunge nulla al f 

contenuto delle rappresentazioni, ma la sua funzione consiste 
nel riraare. la forma dei loto rapporti. Di qui si rileva il carat- 
tere tutto pecuSiare del pensiero di fronte al senso, e la ne- 
cessità di distinguere l’uno dall’altro. 

L’ijni^azione JeLcantfn!ìt'.o_rapPres®“i'^MY.o. ohe prende 
nome di giudizio, può essere riferita o alla coscienza , 

empirica particolare, e allora ha una validità m^amente sog¬ 
gettiva; o aMacoscienz^ggner^e^cioèjndigjgdente^^i j 

l imiti dei singoli valore imi. 

vefsalé^èrTuttT^uuoiBTni, e cioè o_gge^vo. Noi però ^ma .J 








I»") 




.(f 
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rappresentazioni vengono riferite ad una co¬ 
scienza in ^soggetto soltanto, e sono i^ esso 
riunite; o sono og^ttivi, quando vengono uniti 

jn,£en|rale, cioè in modo ne¬ 
cessario. — 


3. Questa unione in una coscienza è o anali¬ 

tica, mediante identità, o sintetica, mediante'^ 
connessione ed aggruppamento di diverse rap- j 
presentazioni l’una con l’altra. Ì 

4. L’esperienza consiste nella connessione sin- '•! 
tetica dei fenomeni (percezioni) in una coscienza 1 
in quanto siffatta connessione è necessaria. Per- 
CIÒ 1 concetti puri dell’intelletto son quelli sotto -! 
ai quali debbono venir sussunte tutte le perce- ■ 

cjìasifimssftssale come un’eu- 
lU che sia riposta chi sa dove; ma come qiiel l’attivitA nor¬ 
male ohe è comune a tutti i so<^<rptn 

-~-r— rn-iii|iiiiiir.. , «fthSSlirr, ristrettezza 

^propri _3i ciasc^rQues^àttì^TH^ 
presente, o come si suoT dire, immaneute. a lla coscienza 
costituisce l’aspetto 

cioè, per cui tuUi gli uonliÀr riéW^nr a inter'SLre T a 
comprendere i rispettivi stafi-d'aàimo.'Se'infatti gli uSmfnr 

® dire che al di là di quTl 

cde à strettamente soggettivo esiste una coscienza comune 
a tato, che e il fondamento di ogni comilScazlone ' 

sinietto! e 

Tedie ■ contiene già il 

titt ^ r ^ anione si fa in virtù del principio d’iden- 

flioriSa"! r"’ 'TT' “ ® « soggetto sono l’uno 

fttori dell altro, e la loro unione richiede un atto di sintesi. 

dal intende riferU-si. è costituita 

testr?T*®° fenomeni in quanto formano un unico con¬ 
testo cioè sono unitariamente determinati. Perché questa 

01 darebbe una connessione priva di valore ogi^ettivo ma 
occorre una smtesi a priori,di valitai^rs^ej necess^aZ 
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zioni, prima che possano servire come giuclizii 
empirici, nei quali l’unità sintetica delle rappre¬ 
sentazioni sia rappresentata come necessaria e 
universalmente valida. 


II 

L’UNIFICAZIONE DEL MOLTEPLICE SENSIBILE. 

(V. p. 

5. Il molteplice delle rappresentazioni può es¬ 
ser dato in una intuizione che è meramente 
sensibile, cioè non è altro che ricettività, o la 
forma di questa intuizione può esser data a priori 
nella nostra facoltà rappresentativa, senza essere 
quindi altro che il modo come il soggetto viene 
modificato. 

6. Invece l’unificazione {coìiiunctio^ di un raol- 
tc jplice^.i n gqueiyJe iion ^ò avvenire in noi me¬ 
diante i sensi, e quindi non può neppure essere 
contenuta nella forma pura dell’intuizione sen¬ 
sibile; infatti essa è_ -Utii^to .dglly^^^i^^ 
dell’attività rappr^saulali^. E poiché questa va 


Quindi, i giudizi! empirici nei quali noi pensiamo quell’espe¬ 
rienza, debbono presupporre dei giudizi! puri, nei quali il 
predicato esprima una funzione a priori dell’intelletto (sia 
cioè un concetto puro o una categoria). 

5-6. I sensi ci danno una molteplicità di rappresentazioni; 
l’intelletto unifica questo molteplice con un atto ohe scatu¬ 
risce dalla spoutaneiti sua. Kaut dimostra questa sponta¬ 
neità, non solo affermando ohe l’uuifioazione non può esser 
dola nell'oggetto, ma accennando ancora che l’unificazione 
nell’intelletto (in noi) è il presupposto dell’altra. E, poiché 







94 


PENSIERO ED ESPERIENZA 
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> 


chiamata intelletto, per distinguerla dalla sensi- 
biliià, ne segue che ogni unificazione, ne siamo 
0 no coscient i, e tanto se è unificazione dèi n'ol- 
teplice dell’intuizione o di svariati concetti, e nel 
primo caso, tanto se concerne l’intuizione sen¬ 
sibile o non sensibile, è un atto dell’intelletto, 
c he noi po ssiamo indicare col nome generale di 
snUe^, per fare con ciò notare, che noi non pos ¬ 
siamo rappresentarci n u lla c ojne^mnfìca to ne l - 
T oggetto, che non abbiamo prima noi stessi un i¬ 
ficato . e che tra tutte le rappresentazioni quella 
deU’unificazione è l’unica che non può essere 
data dagli oggetti, ma può essere solo operata dal 
soggetto, perché è un atto della sua spontaneità. 

7 . Ci si accorge di qui facilmente che questo 
atto^eve_e§ 2 ere prigi ng,rùu»cute,iuijcp,.£!d-egual- 
inénte valido per, tutte .le unifleaaiftJii. e che la 


non è data, né derivata da altra, la funzione unificatrice non 
può essere che spontanea e a priori. Ma perché non è data 
nell’oggetto? Il lettore esperto deve potere ormai risponder 
da sé, solo che ponga mente al carat tere formale dell’uai&-.. 
cazione, e al carattere sensibile, fenomenico, dell'oggetto 
(ché costituisce quindi una mera molteplicità). 

7. Se la Fnnziniip delf’intellet to dqY ’essere dj iinifìc!}|rR, à 
chiaro One l’atto con cui essa l’adempie sia unico e ugual¬ 
mente valido per tutti, altrimenti avremmo tante unificazioni 
parziali, che prese insieme formerebbero una molteplicità. 

L’analisi presuppone la sintesi, e non viceversa; le filo¬ 
sofie dommatiche, le quali ammettono un oggetto in sé orga¬ 
nizzato indipendentemente dalla nostra coscienza, conside¬ 
rano come originaria l’analisi, ohe ò il primo atto con cui 
il pensiero possa far suo l’oggetto (supposto già costituito); 
ma una tale analisi presuppone una sintesi originaria che 
dia il principio stesso dell’organizzazione dell’oggetto. E tale 
è appunto la sintesi di cui si parla. 
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■ .^ione 0 analisi, la quale sembra esserne l’op- 

W la presuppone sempre; infatti, dove l’in- 

i % ’’°n Ito non ha prima nulla unificato, ivi esso 
! » ® he può nulla dividere, perché solo mediante 

W aoxrP o'-ni cosa esser data all’attività rappre- 
- B. esso uevc ^ 

■ »' senUitiva come unificata. 


^ * ni 

f m IL CARATTERE SPECIFICO DELL’UNIFICAZIONE. 

^ 8 L’/O penso deve poter accompagnare tutte 

‘ »- lo niie rnDPresentazioni, ché altrimenti qualcosa 

J verrebbe in mTT^presentato senza che potesse 
M essere pensato; il che vai quanto dire: la rap- 
^ presentazione sarebbe o impossibile o. almeno per 
ÌF me. un niente. La rappresentazione che può es- 
ff Ber data prima di ogni pensiero si chiama in- 
'3 tuizione. Dunque, tutto il molteplice dell’intui- 


t. 8. L ’Io penso, come abbiamo gi V detto nell’ Introduzione, 
b coprirne l’identità di pensiero come tonnine di riferimento 
E del molteplice sensibile da uniBcare. 86,1191^. fosse lo ste^ 
I onirT^ptto ohe pensasse i var ii momenU B,J^dove mai 
I p'Sf^Clir^ìfeHSfnrcriterio per aggiungere sinteticamente 
E l'uno all’altro e concepirli nell’unità? L’oggetto, che io veggo 
^ innanzi a me, dà un suono: ora, la sensazione di suono non 
r ha nessun rapporto con quella del colore o della forma del- 
Bf l’oggetto: come, dunque, io dico che lo stesso oggetto, che io 
^ vedo, dà un suono? La sintesi delle due sensazioni richiede 
K' che la mia coscienza sia presente a entramb^e, perché senza 
• questo identico riferimento, resterebbero sconnesse 0 disgre- 
L gate. Tale è il senso dell’espressione kantiana che l’/o ^nso 
F deve poter accompagnare tutte le mie rappresentazioni. 




1 


1 


A 


UrtoL\so 
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zione ha un necessario riferimento all^ Be/jso 
nello stesso soggetto in cui questo moTteS®? I 
trova. jj/, 

9. Questa rappresentazione è però un atto della 

t^ioè non può essere considera^ 

come appartenente alla sensibilità. Io la chia'mcT' 
appercezione pura, per distinguerla dalla empr 
fica, o anche (^ìpercezione oriainm^in 
essa è quella stessa autocoscienyja che;in quanto 
produce la rappresentazione Io penso (che deve 
poter accompagnare tutto le altre, ed è in o-^ni ^ 
coscienza una e identica), non può essei'e accolli- ' 
pagnata da nessun’altra. 

10. Io chiamo ancora l’unità di essa: uìiild « 
Irascendentale dell’autocoscienza, per indicare *| 
la possibilità della conoscenza a priori che da 
essa deriva. Infatti le varie rappresentazioni, 
che sono date in una intuizione determinata, non 
sai ebbero tutte insieme le mie rappresentazioni 


9 . T|y^(,|icivo, come condizione soltanto formal e della 
sintesi non può appartenere al senso, che ci offi-e il semplice 
contenuto di essa; il suo carattere inoltre è la snm.tar.eUi 
mentre quello del senso è la ricettività. 


10 . '^ascendentale è per Kant ciò che, pur essendo fuso 
con 1 e^erienza, si distingue idealmente da essa in quanto 
costituisce il presupposto formale della sua possibilità. Cosi 
I t fi Alf ii ffiM àB ttfi il Ul r Kft i>jin, . ai t it p !, coincide con l’appercezione em¬ 
pirica, ma è trascendentale, perché ne è il presupposto, o 
la condizione a priori. 


Kant distingue i termini coscienza e autocoscienza, e pone 
questa a fondamento di quella. Io ho coscienza degli oggetti, 
in quanto Ji percepisco; ma questa coscienza di . altro, pre¬ 
suppone la coscienza del Me, cioè il riconoscimento dell’iden¬ 
tità mia nel percepire, in virtù del quale riconoscimento io 
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tutte insieme non appartenessero ad una au¬ 
tocoscienza. In altri termini, come rappresenta¬ 
zioni mie (ne abbia io o no coscienza) esse deb- 
boii essere necessariamente conformi alla con¬ 
dizione, nella quale soltanto possono coesistere 
• 1 perché altrimenti 

non nirapparterrebbero affatto. Da questa uni¬ 
ficazione originaria si possono dedurre molte 

cose. _ , , ,,, 

Il E cioè, questa identità universale dell ap- 

rcezione di un radteplice dato nell’intuizione 
contiene una'sintesT delle rappresentazioni, ed 
è possibile solo mediante la coscienza di questa 
sintesi. Infatti la coscienza empirica, che accom¬ 
pagna diverse rappresentazioni, è in sé dispersa 
e senza riferimento all’identità del soggetto. 


chiamo mie le percezioni stesse. Questa coscienza del Me 
è Vautocosciema -, e la percezione del Me nell’atto del percepire 
gli oggetti è Vappercezione; entrambi esprimono un mede¬ 
simo atto, cioè un riferimento al soggetto, come condizione 
d'una unificazione nell’oggetto. 

a. Noi dobbiamo tener nettamente distinte tre cose, per 
intendere ciò che Kant dice in questo numero: la coscienza 
empirica, Vunilà analilica ddVappercezione e Vunità sintetica del- 
Vapptì'ctzione stessa. La coscienza empirica è quella che si 
riferisce immediatamente aU’oggetto senza riferimento al sog¬ 
getto, come quando dico; vedo un calamaio, una penna ecc., 
senza riflettere che sono io che vedo. L’unita analitica del¬ 
l'appercezione consiste in ciò, che io, riflettendo su me stesso, 
riconosco che sono l’identico io nelle varie percezioni che 
ho degli oggetti, e quindi le attribuisco tutte a me. i^a 
questa unità analitica, semplicemente riflessiva, presuppone 
un’identità sintetica, per cui io compongo le percezioni nella 
mia coscienza. In altri termini, in tanto posso riconoscere 


E. Kant, Pensiero ed esperienza. 


7 
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Questo riferimento non avviene ancora con ciò 
che io accompagno ogni rappresentazione con 
la coscienza, ma con ciò che io le compongo 
runa con l’altra e mi rendo cosciente della loro 
sintesi. Dunque, solo con ciò, che io posso uni- 
fìcare una molteplicità di rappresentazioni date 
in una coscienza, è possibile che io mi rap. 
presenti ancora l’identità della coscienza in 
queste rappresentazioni; vale a dire, l'unità 
analitica dell’appercezione è solo possibile nel 
presupposto di una unità sintetica. Il pensiero; 
— queste rappresentazioni date nell’intuizione mi 
appartengono tutto —, esprime lo stesso che: — io 
le connetto in una autocoscienza, o posso almeno 
connettervele; — e sebbene esso non sia ancora 
la coscienza della sintesi delle rappresentazioni, 
pure presuppone la possibilità di quella sintesi. 
In altri termini, solo con ciò, che io posso conce¬ 
pire il molteplice delle rappresentazioni in una 
coscienza, mi è lecito chiamar mie quelle rap¬ 
presentazioni nel loro complesso; altrimenti, do¬ 
vrei avere un Io diverso e variopinto per quante 
rappresentazioni ho, delle quali sono cosciente. 


l’unità del mio oggetto, in quanto effettivamente l’unifico. 
La coscienza come spettatrice presuppone la casjnaaHt fients 
attjjge. Espresso in termini generali, questo principio suomJ 
cosi: conosco solo quel cke fo, quel che produco,, a lo 

conq_s_q9,ia..guanto_lp jjrpdpco. 

Se ì’ Io, aggiunge Kant, non conservasse la sua identità; 
nella varietà delle percezioni, ma mutasse con loro, noi 
avremmo un Io colorato, sonoro eco.: in altri termini, cou' 
gli stessi caratteri delle percezioni, 
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L’unità sintetica del molteplice delle intui- 
• ni come data a priori, è dunque il fondamento 
Agir identità deH’appercezione stessa, che precede 
riori ogni mio pensiero determinato. L’uni- 
Jcazione non è negli oggetti e non può essere 

I tolta ad essi mediante la percezione e acquisita 

- nii’i ^lletto; ma è invece una funzione del- 

C |^°ntellettCuquiile a sua volta non è altro se . 

t non la facoltà di unificare a priori, e di portare il 
molteplice di rappresentazioni date sotto l’unità | 

- ri,.ll’aDDercezione. è il principi^s^upremo F 

13. Cosicché la prima conoscenza pura del- 
'*^\’intelletto, sulla quale si fonda tutto il resto del 
suo uso, e che insieme è del tutto indipendente 
da tutte le condizioni dell’intuizione sensibile, è 
il principio deiruiiità originaria sintetica del¬ 
l’appercezione. La mera formadeU’intuiziouesen¬ 
sibile esterna, lo spazio, non è ancora affatto una 


12. Bisogna ancora tener presente un’altra distinzione 
pi 1 sottile; quella tra identità e unità. ]VIo^_^l:^mio_^|ttpj 
Iguane identic<^ neLY. 3 .j àqr.e ,dellg ÀmpregsionL§.en8Ìbilj,. Ma è 
un’i^entiti inirte' immobile? No, perché essa non è qual¬ 
cosa di dato, di posto, che possa poi esaurirsi col tempo; ma 
al contrario si di continuamente, perché è in funzione del¬ 
l'attività uniiicatrice. In altri termini, io_mi riconosco iden¬ 
tica nel fluire dei miei fenomeni perché esercito continuamente 

"ia'inia attività unificatrice, e cioè riferisco sempre attivamente 
la varietà loro alla mia identità, al mio soggetto. Di qui la 
possibilità di uno svolgimento della coscienza, pur nell’iden- 
tit i sua: tale conseguenza, ricca di verità nuove e profonde, 
non è stata tratta da Kant, ma solo dai suoi successori. 

13. L’intuizione spaziale è un presupposto della sintesi 
del molteplice, ma non ci dà essa stessa questa sintesi. 
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un^ 

uric^ 


conoscenza; essa dà solo il molteplice dell’intui¬ 
zione a priori per una possibile conoscenza, 
per conoscere qualcosa nello spazio, per es. 
linea, io debbo tracciarla, e quindi operare uni^ 
determinata unificazione sintetica del raolteplicél 
dato, in modo che l’unità di questo atto sia nellot 
stesso tempo l’unità della covscienza (nel concettò! 
di una linea); e solo con ciò un oggetto (uno) 
spazio determinato) vien conosciuto, yunità sin- ‘ 
tetica della coscienza è dunque una condizione 
oggettiva di o ^ni. conosceiizaj della quale non 


h^'sóltahto bisogno per conóscere un oggetto, 
ma alla quale sottostare og^ intuizione 

per p oter divenire un oggetto per ii^e, perché 
atu^iinenti, e senza questa sintesi, il molteplice 
non può essere unificato in una coscienza. 


E nemmeno nel campo ds,lla geometria che parrebbe appar¬ 
tenerle per intero, essa si dimostra da sé sola siifBcieute 
a fornire i criteri delle costruzioni geometriche. In effetti, 
trattandosi di costruzioni (linee, figure, ecc.) è richiesta un’at¬ 
tività sintetica ohe unifichi le varie determinazioni spaziali 
e produca la linea, la figura, ecc. Ma tale attività produttiva 
noi sappiamo che è quella dell’intelletto. Quindi, in ultima 
istanza, a quest’ultimo vanno riferiti i fondamenti della geo-, 
metria. E lo stesso può ripetersi dell’aritmetica. 11 concetto 
di una somma, per es., implica una sintesi mentale delle unità 
numeriche. 
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IV 

Il giudizio e le categorie. 

14 Per trovare un tale principio, mi diedi alla 
ricerca di un atto, del l’in belletto, che contenesse 
«.u ri gli altr i, e che si distinguesse solo per varie 
inodifìcazioni o momenti della unificazione nel 
pensiero del molteplice rappresentativo; e trovai 
che questo atto dell’intelletto consiste ue l^Ludk 
care. Qui mi si presentava dinnanzi già bell’e 
pronto, sebbene non ancora del tutto libero da 
errori, il lavoro dei logici, per mezzo del quale 
fui posto in grado di esporre una tavola completa 
di pure funzioni dell’ intelletto, che per altro erano 


14. Inatto dell’intelletto con cui^si unifica il molteplice 
sensibile Prende nom e di niadi zio. Cosi,quando io dico: «Tutti 
iVenomTni’ 8on?*cansa1iniente'aeterminati », il molteplice (fe¬ 
nomeno) è unificato dall’intelletto mercé il predicato della 
causanti. In ogni giudizio, il predicato esprime il carattere 
specifico deir unificazione o la funzione determinata dell’in¬ 
telletto di fronte al molteplice sensibile. Kant ha cercato di 
isolare ed enumerare compiutamente 

liberando i predicati da tutto ciò che contenessero di empi¬ 
rico e considerando solo la forma intellettuale pura che essi 
esprìmono. Uua tale impresa era stata già tentata da Ari¬ 
stotile; ma questi, non possedendo un criterio di distinzione 
tra ciò che è puro e ciò che è empirico, aveva enumerato una 
serie disgregata di concetti (categorie), confondendo i con¬ 
cetti puri (ohe esprimono la sola forma intellettuale della 
nnificazioue del molteplice) coi concetti empirici (che con¬ 
tengono dati tolti dall’esperienza). 
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indeterminate in riguardo ad ogni oggetto Iq 
riferii finalmente queste funzioni dd 
agli oggetti in genere, o inéguT^lir^^fg-jQi^^ 
per determinare i giudizii come oggettivamente 
validi, e ne scaturirono co ncetti puiM dell'iii^^j 
letto, pei quali potevo essere fuori dubbio che 
solo essi, e tanti e non piti né meno, potessero 
eostituire tutta la nostra conoscenza delle cose 
derivante dal solo intelletto. 

15. Io li chiamai acconciamente, secondo il 
loro antico nome, categorie, a cui mi riservai 
— non appena dovessi condurre a termine un si¬ 
stema di filosofia trascendentale — di aggiungere 
col nome di predicabili, tutti i concetti da 
essi derivanti, sia con la loro reciproca con¬ 
nessione, sia con la forma pura del fenomeno 
(tempo o spazio), sia con la loro materia, in 
quanto non è ancora determinata empiricamente 
(oggetto della sensazione in genere). 

16. Ma l’essenziale in questo sistema delle 
categorie, per cui esso si distingue dall’antica 


15. Alle categorie in senso stretto, che sono le specifica¬ 
zioni dell’attivitó unificatrice dell’intelletto, Kant aggrega 
le altre forme a priori dello spirito come il tempo e lo spazio, 
che, pur essendo da esse distinte, hanno in comune il carat¬ 
tere a priori e la convergenza unica della loro azione a creare 
dalla materia sensibile un unico contesto di esperienza. 

16. La rapsodia a cui Kant allude è quella aristotelica, di 
cui abbiamo già parlato. 

Quale è il valore delle categorie? Esse ci danno Informa 
e non il contenuto dell’esperienza; quindi non valgono a co¬ 
stituire il minimo concetto di un oggetto, ma hanno bisogno 
ohe stia a loro fondamento l’intuizione, che conferisca il con¬ 
tenuto sensibile da elaborare. 
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‘ lia che procedeva senza nessun principio, 
‘**'^che és 30 soltanto merita di essere contato 
.‘'filosofia, consiste in ciò, che per mezzo suo 
P‘'’'.ero significato dei concetti puri deli’intel- 
condizione del loro uso può venire age¬ 
volmente determinato. Infatti, vi si mostra che 
' .i concetti per se stessi non sono altro che 
-fuTizioni logiche, e come tali non possonocosti- 
ml^i^lTininimo concetto di un oggetto in se 
stesso, ma hanno bisogno che l’intuizione sensi- 
jjjle nc sia a fondamento; e in tal caso ser¬ 
vono solo a ciò, che i giudizii empirici - i quali 
aliriinenti sono indeterminati e indifferenti in 
ri'mardo a tutte le funzioni del giudicare — ven¬ 
gono determinati in riguardo ad esse categorie, 
onde si conferisce loro un valore universale e 
si rendono possibili giudizii di esperienza in 
generale. 


V 

Summa: com’è la natura stessa possibile? 

( PW- ya-Tf) 

17. Questa questione, che è il più alto punto 
che la fllo-sofia trascendentale possa mai toccare, 
ed a cui essa ancora dev’essere portata, come a 


Per /fl soluzione alla prima questione fondamentale vedi 
parte II; la soluzione alla seconda questione fondamentale è nella 
parte presente. Nella parte li Kant ha determinato quel che 
forma il contenuto dell’esperienza, e che risulta da fenomeni 
ordinati nella forma del tempo e dello spazio. Questo conte¬ 
nuto é ciò che bi chiama natura vxaterialiter specA-aia^ cioè cousi- 
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II 


SUO limite e compimento, contiene propriame 
due questioni. 

In primo luogo: com’è possibile in generale ! 
nel significato materiale, cioè secondi 
l’intuizione — in quanto è un complesso di fen 
meni, costituito dallo spazio, dal tempo e da n *^1' 
che li riempie entrambi, cioè dall’oggetto deirl 
sensazione? La risposta è: — per mezzo della pr(^' 
prietà della nostra sensibilità, secondo cui essa' 
viene colpita, nel modo che le è proprio da 
PU®. ij^igg„ste^ sono sco nosciu ti e del' 
tiMò diversi da fenomeni. Questa risposto è sthta 
data con la soluzione alla prima questione fon¬ 
damentale. j 

18. In secondo luogo: com’è possibile la na..' 
tàm nel significato formale, in quanto è un com? 
plesso delle regol e alle quali debbono sottostare’ 
tutti i fenomeni, se debbono essere pensati come' 
connessi in una esperienza? La risposta non pu^ 
essere che questa: — essa è soltanto possibile peri 
mezzo della proprietà del nostro intelletto, secondo! 


derata dal punto di vista della semplice materia sensibile, e 
non dalle leggi da cui é l'egolata. ’ 3 

Invece, in questa parte III Kant ci ha dato quel che co-' 
stituisce e che dà luogo alla nalu^ 

formaUter specmui, ciol in risj^tto alle leggi e ai principii che 
la reggono. I 

Il problema che qui si pone Kant: coro’è possibile la naJ 
tura in entrambi 1 significati? è la ricapitolazione di tutte lei 
sue ricerche precedenti. Noi, infatti, sappiamo che i principi!! 

5.0“ stanno a fondamento soltanto della couosocuS 
eoupinea d.ella natura, ma.J^ .a . n,atu r:^^ stessa,, (-jiiisijpritin. , 
non per quel che può essere in sé, bensì come oggetto d^in^ 
possibile espei’ienza. '"ém 
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• tutte quelle rappresentazioni della sensibilità 
„Q,io riferite necessariamente a una coscienza, 
' la quale (ovvero, mercé le sue regole) viene 
"^Tz'’alt”ro reso possibile l’atteggiamento pecu- 
A (id nostro ponsioro, 6^ in ultinifi istiiiiZtij 
jl“gperienza, che è da distinguere completamente 
o‘'ni cognizione degli oggetti in se stessi. Que¬ 
sta risposta è stata data nel corso della soluzione 
della seconda questione fondamentale. 

t 9 Vi sono molte leggi della natura, che noi 
nossiarao conoscere solo per mezzo dell’espe- 
rieiiza; ma la conformità alle leggi nella con¬ 
nessione dei fenomeni, cioè la natura in genere, 
noi non possiamo conoscerla per mezzo di nes¬ 
suna esperienza, perché l’esperienza stessa ha 
bisogno di siffatte leggi, che sono il fondamento 
^ pj'ÌQri della sua possibilità. 


19. i princìpii supremi dell’intelletto, cioè le catep^oiie, 
sono in pari tempo le leggi supreme della natura, perclié la ^ 
natura non è altro che un complesso di fenomeni connessi , i 
e ordinati dall’attiviU immanente dell’intelletto. Queste leggi 
sono conoscibili a priori, perché non derivano dairesperienza, 
ma ne formano il presupposto. Invece le leggi empiriche, le 
quali risultano dalla fusione delle forme pure con la materia 
sensibile, non possono essere conosciute che mediante l’espe- 
rieiiza. liisomnia quel ohe sappiamo a priori è la conformità 
il, generale della natura alle leggi dell’intelletto; cosicché 
possiamo esser certi che, qualunque fenomeno nuovo ci si 
presenti, di cui non conosciamo ancora la legge particolare 
onde è governato, esso dovrà rient rare nei quadri della no¬ 
s tra esperienza organiz zata, perché, come fenomeno, non può 
non .sottostare alle leggi che regolano tutta la natura fenome¬ 
nica. E questa certezza a priori è per noi l’impulso alla ri- ,. i ^ 
cerca delle'varie leggi particolari. 
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20. L .1 possibililà dellWi^a i„ . 

dunque 1„ puri tempo la lesS^Sver^ie 2,^ 
^uUura.e 1 principii fondamentali della pri,m 
essi stessi le leggi della seconda. Infatti noi*°'‘° 
conosciamo altrimenti la natura che come il 
pIe.sso dei fenomeni, cioè delle rappresentaw 
in noi, e non possiamo quindi trarre la le^'o-g a„|| 
sua connessione da nessun’altra paite'’che 
principii fondamentali della connessióne dell' 
rappresentazioni in noi, cioè dalle condizioni del*^' 
l’unificazione necessaria in una coscienza .-hó 
costituisce la possibilità deH’esperienza. ’ ’ 

21. La stessa proposizione fondamentale che 
Stata svolta in questa sezione — cioè, che le leo-u-jj 
universali della natura possono essere conosciutel 
a priori - conduce già da sé alla proposizione - 1 
xche la più alta legislazione della natura debba 
jessere riposta in noi stessi, cioè nel nostro in-' 
telletto, e che noi non dobbiamo già derivare 


l 


20. Se la e normalità d ei ft nomeni fosse da noi 

conosciuta solo meSmnte T^pènenia, e non n priori noi 
potremmo dire che essa si riscontra in quella parte della* 
realtà che già conosciamo: ma non potremmo asserire con nes¬ 
suna certezza che quel che ancora ignoriamo e al cui con¬ 
tatto ci porterà un giorno l’esperienza, sia soggetto alle stesse 
regole. Invece, poiché l a c onformit i, elei fenomeni alle leo-m 
o da noi conosciuta a priori, ilé lecito afiérmare che non sofo 
quglch^ oojio^ciamo, ma anche quel che potremo conoscere 
o cIIT aparriene a 

nelle dette leggi. Il.prÌJiqifiie.,clelL'e.spftrienzaJ.posàil)Ìle é dun¬ 
que li piu vasto che ci sin dato formulare a priori. Noi lo 
troveremo pi.l ampiamente analizzato nella IV parte. 

21-22. Il giudizio « che^Ja jiatura. debba .conformarsi 
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y universali della natura dalla natura per 
'‘^^"'dell’esperienza; ma, viceversa, la natura, 
la conformità alle leggi, debba esser 
'”ta solo dalle condizioni della possibilità del- 
‘^°^°Ìrienza, che riseggono nella nostra sensibilità 
intelletto. Infatti, come sarebbe altrimenti 
® ‘^dbile conoscere a priori queste leggi, una volta 
''°'^non son regole della conoscenza analitica, ma 
^.'"^•e'e proprie estensioni sintetiche di essa? 
'^22 U" necessario accordo dei prin- 

•ipii deiresperienza possibile con le leggi della 
^ossibilità della natura, non può darsi che per 
due cause: o queste leggi vengono attinte alla 
natura per mezzo deU’esperienza, o viceversa la 
natura vien derivata dalle leggi della possibilità 
dell’esperienza in genere, ed è del tutto univoca 
alla pura e necessaria normalità di quest’ultima. 
La prima alternativa si coutradice da sé, per¬ 
ché le leggi universali della natura possono e 
debbono esser conosciute a priori (cioè, indipen¬ 
dentemente da ogni esperienza) ed essere poste 


a fondamento di ogni uso empirico deU’intelletto. 
Dunque resta solo la seconda alternativa. 

23. Noi dobbiamo però distinguere le leggi em- ^ 
piriche della natura, che presuppongono sempre 


priori, che implica, come già sappiamo, 

dell'iptellettQ : quiodi invano si cercherebbe di trarlo dal- 
l^anairsT’delconcetto di natura (n. 21; o dalla sintesi empi- 
lira dell’esperienza (2*2;: esso infatti richiede una ^intesi^^opa*. 
giuaria e primitiva^ che stia a fondamento di entrambe. 

11 valore di questa distinzione è stato giA esaminato 
al numero 
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percezioni determinate, dalle legn-i Duro 
versali della natura, che, senza che nani! 
percezioni ne siano a fondamento, conte7 
soltanto le condizioni della loro unificazion 
cessarla in un’esperienza. lu rio-narrin 1 
ulti,.,e, la nalura e l'espcHe.u: “ l 
del anlvochei e poiché 
riposa sulla connessione necessaria dei ferm ' • 

in una esperienza (senza di che non possi!^”' 
affatto conoscere nessun o-?getto del mondo w 
sibilo), suona paradossale, si, ma non perciò men ' 
certo, se, in riguardo a quest’ultimo caso, io dico 
l’intelletto non prende le sue leggi dall»; 
natura, ma le prescrive ad essa. 

24. Io domando se le leggi della natura sian ri. 
poste nello spazio e l’intelletto non faccia che in' 
prenderle, ricercando semplicemente di scoprire 
Il ricco significato che si cela in esso; ovvero 


la f che le leggi, ohe regolano 

la natura, siano riposte e quasi depositate negli oggetti ma¬ 
terial. e stata già confutata da Kant, con la dimostrazione 
che gli ogptti, lungi dall’essere intelligibili per sé, presto 
pongono rattività dello spirito. Questa imlginazfone M 
presenta, in una forma meno ingenua e più filosofica qu.indo 
■SI negali doppio grado di attiviti dello spirito, e si vuol ri- 
cercare nella sola intuizione dello spazio il fondamento delle 
eggi della natura. Ma lo spazio, cosi considerato, non con¬ 
tiene in sé nessun principio di differenziazione e di specifica¬ 
zione che possa render conto del carattere tutto peculiare 
de le leggi. Anzi, come abbiamo visto nell’Introduzione, non 
soltanto le leggi della fisica, ma quelle stesse che presie¬ 
dono alle costruzioni della geometria, non vengono afintto 
spiegate dall’intuizione spaziale, e richieggono una sintesi. 
Che é opera dell’intelletto. 
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nell’ intelletto e nella maniera 


aian riposte 

^ uesto determina lo spazio, secondo le con- 

^ apll’unità sintetica, per cavarne tutti i 
dizioni aeuu 


ncetti. Lo spazio è qualcosa di cosi uni 

gUOl coiiL • . . 


8^°' e di cosi indeterminato in rapporto a tutte 
particolari, che in esso non si troverà 
sììn deposito di leggi naturali. Al contrario, ciò 
"h^dcterinina lo spazio ad assumere la forma 
d [ cerchio, la figura del cono o della sfera, è 
r telletto, 'ln quanto contiene il fondamento del- 
l'unitó della costruzione di esse. La mera forma 
universale dell’intuizione, che si chiama spazio, 
è certo il sostrato di tutte le intuizioni che si 
possono 'determinare in oggetti particolari, ed in 
esso è senza dubbio la condizione della possibilità 
e della molteplicità di quegli oggetti; ma l’unità 
di questi ultimi vieti tuttavia determinata uni¬ 
camente dall’intelletto, e, propriamente, secondo 
le condizioni che riseggono nella sua propria na¬ 
tura; perciò l’intelletto è l’origine dell’ordine 
universale della natura, in quanto comprende 
tutti i fenomeni secondo le sue proprie leggi, e 
con ciò pone in essere (a priori) la natura; ond’è 
che tutto ciò, che dev’essor conosciuto solo per 
esperienza, vieti sottoposto necessariamente alle 


sue leggi. 
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L’analisi precedente ha dimostrato l'esistenza di 
due fonti di conoscenza: IMntuizione e il concettó. 
Con la prima, altro non facciamo che prospettare in 
un modo bene ordinato una yaj’ietA d’impressioni 
sensibili; col concetto, poi, trasfqriniamo qut^sUj'a- 
rietà in unità, creand o da _e3sa un cpntestqjim cq di 
apporti, che prende il nome di esperienza . L’espe - 
rlèhza non è dunque qualcosa di passivo, come una 
registrazione di dati affatto, i^i^jendenti da noi, ma 
il prodotto dell’attLYlt.à^^WAtrice...e.uiiifl- 
catrice dello spirito. Ma se essa, nella regolarita 
imponente delle leggi, dimo stra, tutta la potenza dello 
spirilo e il grande valore di ciò che da esso scatu¬ 
risce, d’altra parte poi rappresenta un freno e un 
limite efficace allo slaiiciq creativo dell’attività spi¬ 
rita^, circoscrivendola entro precisi confini. 

Infatti noi potremmo immaginare che i concetti, 
i quali hanno un’origine tanto diversa dalle impres¬ 
sioni dei sensi e muovono dalla spontaneità dello 
spirito, avessero la forza di distaccarsi totalmente 
dalla realtà empirica, e foggiarsi un mondo a loro 
immagine e somiglianza. E in realtà la metafisica 

E. Kà.nt, Pentiero ed etperienza. 8 
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pre-kantiana s’era foggiato un mondo di puri 
celti, organizigati secondo regole proprio e autonoin' 
e disposti secondo una gerarchia di valori, seiiz^ 
nessun contattò con l’esperienza empirica. Per quanto 
fosse imponente un tale edifìcio, e i loro autori • 
sentissero, per mezzo suo, in grado di risolvere le 
pili alte quistioni, come quella della sostanza e del¬ 
l'immortalità dell’anima, della Unità o infinità del 
mondo, e principalmente dell’esistenza e degli attri- 
bufi di Dio; pure, mancava ogni solido fondamento 
all’edificio, o, se ve ne era qualche poco, era tolto 
in prestito all’esperienza, e poi dissimulato nel tra¬ 
vestimento dei concetti. 

Kant ha annullato per sempre le pretese di quella 
vecchia metafisica, mostrando che i concetti n on sono 
realtà o enti^' che possano sussistere pei^ s é~solT 
I ina sono semplicemente funzioni , che isòìatamentn 

y*lì/^ì prese non ci dàniio'la benché minima conoscenza 
della realtà delle cose, e non acquistano altrimenti 


un significato e un valore che se vengono riferiti a 


1 

I 


una materia già data per altra via. 

Ora noi sappiamo che la materia (del lavoro con¬ 
cettuale) non può esser data che dall’intuizione sen¬ 
sibile; dunque, solo in connessione con questa Tcon” 
cetti hanno un valore; senza di che non costituiscono 
che un vano gioco del pensiero con se medesimo. 


* 

* * 

Kant perciò distingue nettamente due questioni: 
quella del valore trascendentale e quella del¬ 
l’uso trascendentale dei concetti. Icgncetti hann o 
I qu valore trasce ndentale perché non sono attinti al- 
i l’esperienza, e costituiscono anzi il presupposto di 
’ essa; ma_non hanno un ^o trascend enta le, cioè in¬ 
dipendente da ogni esperienza, appunto perché, come 
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f lici forme o funzioni, hanno bisogno di un con- 
L [enuW 3u cui far presa. 

L j 'unico valore dei concetti è dunque dipendente 
I dalla condizione che essi, nel loro uso, non trascen¬ 


dano la sfera deiresperienza. 

^ Jla come va inteso questo principio? Forse che 




f ■- e 

Y otti Irti 

i 


t 


> {jjgovna attendere dall’esperienza, a volta a volta, la 
conferma se un concetto valga o pur no? Se cosi 
fosse, ogni validità a priori dei concetti sarebbe per¬ 
duta, e noi saremmo ricaduti nel mero empirismo. 

' Invece resperienza a cui Kant intende di riferirsi 
non è la registrazione meccanica di avvenimenti, ma 
(. l’esperienza in senso formaleLCostituita . cioè, da 
tutte"ic condizioni a priori in virti ^ delle quali ^sl 
(fétérmina la possibilità dell'csperienza_e mpirica . E la 
prima condizione, come sappiamo, è rappresentata 
dalle* forme a priori della sensibilità, cioè dal tempo 
e dallo spazio, per cui si richiede che solo ciò diesi, 
esibisce nel le forme spaziali e tem porali Cd fenomeno) rfi' 
a^arTenga al dominio di una po ssibile esper ienza. 

Cosicché il criterio della validità dei concettinoli 6 
dato da un’esperienza empirica, ma 6 tutto a priori, 
e, cioè, è dato dalla possibilità (a priori) che corri¬ 
sponda loro un oggetto nell’intuizione. Per es., il 
concetto dell’anima come sostanza semplice, imma¬ 
teriale, non ha un uso empirico, perché non gli può 
corrispondere un oggetto nell’intuizione sensibile, in 
quanto che l’immateriale non è suscettibile di un’in¬ 
tuizione spaziale. 


* 

* * 


In conclusione: l’idea, dell’esperienza possibile, 
come criterio del valore dei concetti puri dell’intel¬ 
letto, non è qualcosa di a posteriori e di empirico, 
m a è formale e a prior i, ed è unicamente costituita 
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dsi principii dell'intuizione pura o dell’.. ’ 

1 quali determinano non ciò che 

ma c.ò che può accadere, o, in alwt ' • 

dizioni formali di o-ni accadimento. 

dell appercezione bisogna dunque, in uldnn 

■■cercare il criterio della valid tà dei T 

ché esso richiede una intuizio^ 00!; ^ 

forum concettuale, quella validitti è data 7 :!° 

s.bi libi Che Si esibisca un contenuto, cZda f; 

mente l„ «g„ea nello .pnaio, e il cTmio 7 ''“' 

i.er;“;„:,:,, -r” :c;s“,:::r:r “p 

"”™ i' 


dire che il criterio 

P'’mcipio della filo.sofi/i....L„.-^ sto d mas- 




i.- . Imperiamo, ji; niiesin ii ,,0 — 

s«.u.,e all ,r » 

una cojoozione eli» ™nia, 


7f 

* # 


'f? ) 1 ., 


m.SrieT"^°rdfbl,‘’;W^^^ 

limite che sorge dalla nr.«fn„ ’ ^ ® ‘inel 

SiI=r=ESS 
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tivo, indipendente da noi, ed esistente nostro 
”^,^rado. Se la conoscenza è un rapporto della realtà'l 
che possiamo conoscere della realt à è ) 
niiellò cbe è in relazion^e a noi; ma_pi_sfugS^ 
l’veccquel che la realfa possa ess^e m sestt^saJ 
jtiint è tuttavia costretto a postulare un tale concetto 
della realtà in sé, per dare un fondamento al con¬ 
tenuto sensibile; ma vieta ogni indagine sulla sua 
natura. E per contrapporre il <lominio della realtà 
che ci è preclusa a qucUo della realtà che possiamo 
Sconoscere, avendo già dato a questa il nome di feno¬ 
meno, dà a quella il nome di < noumeno ». 


> 









I 


Il concetto dell’esperienza possibile. 

( R- P- w~tn') 

I.Se una conosceva deve^ avere valore ogget¬ 
tivo, cioè Tifèrirsi ad un oggetto, ed in esso aver 
■^ore e senso, bisogna che l’oggetto possa, in 
un qualunque modo esser dato. Senza di ciò, i 
concetti sono vuoti, e se pur con essi si pensa, 
in ftitto poi tale pensiero non pensa nulla ed è 
un mero gioco di rappresentazioni. 

2. Dare un oggetto, se questo a sua volta non 
dev’esser preso solo mediatamente, ma esposto 


1. Che l’oggetto debba esser dato, perché possa aversi 
una conoscenza oggettiva, è una proposizione un po’ ambigua. 
Noi sappiamo che per Kant il criterio dell’ogget tjvité è ri¬ 
posto nel carattere sintetico a' priori delle proposizioni, e 
quindi, in ultima istanza, nel soggetto. Ma l’oggetto, a cui 
Kant vuol qui riferirsi, non è quello che potrebbe esser dato 
indipendentemente da ogni attività dello spirito, secondo la 
filosofia oggettivistica e dommatica, ma quello che è costi¬ 
tuito dagli elementi sensibili integrati dalla forma dell’intel¬ 
letto. Ciò che v’è di meramente dato indipendentemente dal 
soggetto, non è che il contenuto sensibile; ma questo per 
sé "solo non costituisce ancora un oggetto, ed ha bisogno di 
essere esposto nelle forme a priori della sensibilità. 

2. Kant parla di « dare un oggetto » : ciò chiarisce la pro¬ 
posizione precedente, nel senso che l’oggetto per lui non é 


0 
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immediatamente nell’intuizione, non è altro che 
riferirne la rappresentazione all’esperienza (sia 
essa reale o soltanto possibile). Anche il tempo 
e lo spazio, per quanto questi concetti siano puri 
da ogni empiria, e per quanto sia certo che deb¬ 
bano essere rappresentati del tutto a priori nello 
spii-ito, sarebbero senza validità oggettiva e senza 
senso e valoi’e se il loro necessario uso non si 
rivolgesse agli oggetti dell’esperienza. 

3. La possibilità dell’esperienza è, 
dunque, ciò che dà a tutte le nostre conoscenze a 
priori una realtà oggettiva. Ora l’esperienza i-i- 
posa suH’unità sintetica dei fenomeni, cioè su di 
una sintesi concettuale di oggetti fenomenici in 
genei e, senza di cui non sarebbe mai una cono¬ 
scenza, ma una rapsodia di percezioni, le quali 
non potrebbero mai convenire insieme a un con¬ 
testo ordinato da una coscienza (pofssibile) inti¬ 
mamente organizzata, e quindi neppure all’unità 
trascendentale e necessaria dell’appercezione. 
L’esperienza ha dunque a fondamento i principii 
della sua forma a priori, cioè le regole univei'sali 
dell’unità nella sintesi dei fenomeni, la realtà og¬ 
gettiva delle quali può essere sempre pi-ovata 
nell’esperienza, di cui costituiscono le condizioni 


il semplice dato, ma ciò che il pensi ero si dà, riferendo la 
rappresentazione all’unita den’espeiTenza “ '' 

3 II cntoio^^ll’pggetUyitó della, conpscfe^^^ è dato da 
a una possAiìe esperiènza : che, 
r ° ’ condizioni forma li'•c‘he re ndono possibile 

’ come un còntesfò^feno^èS’lSrjSmeST^'w- 

ganizzatl. 
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necessarie. Ma fuori di questo rapporto, le propo¬ 
sizioni sintetiche a priori sono del tutto impos¬ 
sibili, perché non si dà un terzo termine — un 
ogf?etto — a cui l’unità sintetica dei loro con¬ 
cetti possa conferire una realtà oggettiva. 


n 

I LIMITI dell’intelletto. 

4. Che l’intelletto non possa fare di tutti i 
suoi concetti nessun altro uso che l’empirico, e 
mai un uso trascendentale, è una proposizione 
che, quando se ne è convinti, mena a con¬ 
seguenze importanti. L’uso trascendentale di un 
concetto in un qualunque principio è questo: 
che esso vien riferito alle cose in generale ed in 
se stesse; l’uso empirico, invece, si ha quando 
vien riferito soltanto al fenomeni, cioè agli og¬ 
getti di una possibile esperienza. 

5. Che solo l’ultimo caso possa aver luogo, 
risulta dalla seguente considerazione. Per ogni 
concetto si richiede in primo luogo la forma 


4-5. Poiché i (yjjjggttj,^g 3 ^miono_Jej"egrfe alle qua li le 
<^ on foripay | SÌ p er entrare in con "noL 

è chiaro ohe il lóro uso deve re • 


restringersi a questa relazione. 


e cioè ai fenomeni, perché questi esprimono il rapporto della 
realtà con noi. In conseguenza voler pensare con tali ooncétHi 
la realtà in se stessa, quale può essere indipendentemente 
da noi, è un non-senso. Di qui la regola esposta nel num. 5. 
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logica di un concetto (del pensiero) in genere 
e in secondo luogo anche la possibilità di duro-li ' 
un oggetto a cui si riferisca. Senza quest’ultiina % 

esso non ha alcun senso ed è alhvtto vuoto di t 

contenuto, per quanto possa contenere sempre 
la funzione logica di formare un concetto da 
taluni dati. Ora l’oggetto non può essere dato 
ad un concetto in altro modo che nell’intuizione ^ 
e se anche un’ intuizione pura è possibile a priori,’ % 
prima dell’oggetto, essa poi non può avere il suo 
OoSPtto, e quindi il suo valore oggettivo, che 
mediante l’intuizione empirica, di cui è la sem- 
plice forma. Dunque, tutti i concetti e con essi 
tutti i principii, sebbene siano possibili a priori, 
si riferiscono tuttavia alle intuizioni empiriche' 
cioè ai delti di un'esperienza possibile. 

6. Senza di ciò, non hanno nessun valore og- 
gettivo, ma sono un mero gioco, sia deU’immL \ 
ginazione che dell intelletto, con le loro rispet- ^ 
tive rappresentazioni. Si prendano ad esempio i 
soli concetti della matematica, e, in primo luogo, } 
nelle loro intuizioni pure. Lo spazio ha tre di- 
mensioni, tra due punti vi può essere solo una 4- 
linea retta, ecc. Sebbene tutti questi principii e ^ 

la rappresentazione dell’oggetto, di cui tratta % 

■ ------- ‘'-l 

6. Come sappiamo, Kant distingue la matematica dalla ^ 

scienza della natura. La prima concerne soltanto le pure S 

forme a priori dei fenomeni, indipendentemente da ogni con¬ 
tenuto; la scienza fisica, invece, è una matematica applicata 
alla realtà fenomenica. Ora qui egli dice che, in ultima istanza, , 

la matematica deve chiedere alla scienza della natura il si¬ 
gnificato e il valore delle sue proposizioni. 

. t 
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quella scienza, si producano del tutto a priori 
nello spirito, tuttavia essi non significherebbero 
ancora niente, se non potessimo sempre indicare 
il loro significato nei fenomeni (oggetti empirici). 

7. Per la stessa ragione si ricerca ancora di 
rendere sensibile un concetto astratto, cioè 
di mostrare l’oggetto ad esso corrispondente nel- ' 
l’intuizione, perché senza di ciò il concetto (come 
si dice) resterebbe senza senso, cioè senza valore. 

8. La matematica adempie a questa esigenza 
mercé la costruzione della figura, che è un fe¬ 
nomeno presente ai sensi (benché prodotta a 
priori). Il concetto della grandezza cerca nella 
stessa scienza la sua conferma e il suo senso 
nel numero, e questo a sua volta nelle dita, nei 
coralli del pallottoliere, nei trattini e nei punti, 
che vengon posti sotto agli occhi. I concetti re¬ 
stano sempre ricavati a priori, coi principii sin¬ 
tetici, o le formule che ne derivano; ma l’uso 
di essi e il loro riferimento a possibili oggetti, 
non può in ultima analisi esser cercato che nel¬ 
l’esperienza, di cui contengono a priori la pos¬ 
sibilità (nel riguardo della forma). 


7-8. Questo atto del ren dere sensibili i concetti n o fl j a 
inteso in un modo meramente empirico^ co^e se x_ concetti 
(^ejo~récÌpientl da'riemjpire con un qualunque cpnteauto 
agnsibiìè.' Bisogna invece pensare clie esso è un atto sinte¬ 
tico a priori, per cui la forma concettuale astratta si speci¬ 
fica nella concretezza intuitiva. Cosi il concetto astratto della 
grandezza matematica si specifica e si concretizza nella sin¬ 
tesi del numerare, cioè dell’jjjufi.ca£B. ima mQltBpUcit i nume¬ 
rica che l’intuizione ci dà, secondo la regola dell’appercezione 
pura. 
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9. E che questo sia il caso per tuHe le n.i 
gorie e pei- i principii che ne derivano ri i^' 
da ciò che noi non possiamo dare una defilf 
zione reale di nessuna di esse, cioè non nn ■ 
rendere intelligibile la possibilità del loro o-eZ 
senza ricorrere immediatamente alle condS 
della sensibilità, e quindi allo condizioni déìl',' 
forma de, fenomeni, come a cl6 a cui debbollo 
limitai SI in quanto costituisce l’unico loro o- 

7ÌnT da q^uesta condi¬ 

zione, cade jincKeo^i valore, ’ ' 


cioè 


'insito lad^tti: e non si pu’ò'i^ 

per esempi, che cosa si pensi realmente con tL! 
concetti. 

10. Di qui deriva inconfutabilmente che i con 
cetti puri dell’intelletto non possono mai ave,^' 
un uso trascendentale, ma soltanto empirico e 
ohe 1 principii dell’intelletto puro possono essere 
riferiti soltanto alle condizioni universali di una 
P£ssdnle_es£e^ 

e non mai alle cose i n gener e (senza prendere 
riguardo della manipra c.,: i.._■ 


^rdo della manierrS^ui \e pJilZZ 




D-n]p A n ^ esempli, come specificazioni delle re- 

gole e come prove intuitive delia vali^tà di esse. 


^ ^ . l'Uf. 


p 44tiM: 1 . 

7a- 


p« r en.t(/ a. 
Y t Y >‘^ 
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Summa 

l'I. Il pensiero è l’atto del riferire un’intui¬ 
zione data ad un oggetto. Se la specie di questa 
intuizione non è in alcun modo data, l’oggetto 
è meramente trascendentale e il concetto intel¬ 
lettuale non ha alti’o uso che quello trascenden¬ 
tale, cioè l’unità del pensiero di un molteplice 
ip genei'ale. Ora, mediante una pura categoria, 
in cui si astrae da ogni condizione dell’intuizione 
sensibile, come runica ohe per noi è possibile, 
non vien dunque determinato nessun oggetto, 
ma soltanto espresso il pensiero di un oggetto 
in genere, in modi diversi. Ora, aH’uso di un 
concetto è richiesta anche una funsiLDrie dell’at¬ 
tività giudicante, per cui viene sussunto sotto 
di esso un oggetto, e quindi è richiesta almeno 
la condizione formale per la quale un oggetto può 
esser dato nell’intuizione. Se manca questa con¬ 
dizione dell’attività giudicante, vien meno anche 
ogni sussunzione; infatti nulla è più dato, che 
possa esser sussunto nel concetto. 


11. Fuori della sua specificazione in un dato intuitivo, 
cioè fuori della sintesi a priori, il concetto non esprime altro 
che la funzione dell’intelletto, di unificare una molteplicità 
possibile; quindi non dà nessun oggetto determinato, ma sol¬ 
tanto la regola secondo cui questo è possibile. 

Ma quale è la condizione a priori della specificazione di 
un concetto (cioè del suo uso)? Questa: che il suo oggetto 
possa e.sibirsi nelle forme del tempo e dello spazio. Tale è 
la condizione formale, a cui Kant allude nel testo. 






^*EXSIER0 


nessun o-getfo determinato e ne ® 

bile secondo J^i sola forma ^^^b^'-niina- 

‘^be la para categoria non f smTT’ 
nessun principio sintetico a nrin ^'■‘^‘'“'6 

c;pn dell'intelletto puro sono LtT’f^f "" ' P’’'"' 

sopra del campo d’una lì l: ’ ® «1 di 

può darsi nessun PidncifLlìllìlT®""^" 
i3. Può dunque essere ^ ^ Priori. 

“Si: lo pure categorie seiirT'ìr""” 
m»li della sensibiMw i, “"dizioui fo,.. 


'«=»<» traacoudS 

damalo, perché <,„ea,o’é i“ e ’ 
in quanto che le cate-orio m! ""i>»ssibile. 
condizioni di un uso n i di tutte le 

nioè delle condizioni fo,S“delh a'"" 
qualunque oggetto sotto quest ™ 

^unque, esse (come seinnliei n f Poiché. 

debbono essere di uso emni Pure) non 

essere di uso trascendentali® 

nso affetto se le si separa d l" 

non possono essere appiicìtl"'^^"®'*^'''^^’^'°®- 

--echesia.esonpil.;.:i:~^ 

«■ntetici a priori. ^ “"“Je creare dei priucipii 
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' purn dell’uso dell’intelletto in rapporto agli oggetti 
in genere e al pensiero, senza che però mai si 
possa con esse pensare o determinare un oggetto. 

Ili 

Fenomeni e noumeni. 

i FU 

14. Già dai più remoti tempi della filosofia, 
gri iidagatori della ragion n u^a hanno concepito, 
al dT fuori degli esseri sens ÌDili, o fenomeni {phae- 
nomena) che costituiscono il mondo dei sensi, 
anche degli esseri intelligibili {noumena) che 
dovrebbero costituire un mondo intelligibile; c 
poiché essi consideravano come di una sola specie 
fenomeno e illusione (del che bisogna scusarli, 
data l’ignoranza del tempo), attribuirono realtà 
solo agli esseri intelligibili. 

15. Nel fatto, se noi consideriamo, come di 
ragione, gli oggetti dei sensi come semplici fe¬ 
nomeni, con ciò stesso veniamo ad ammettere 


14. L’essere sensibile <■ tutto ciò che può vercepirai coi 
sensi; l’es!!^^intelligjbilej_^cjòjj]b£_sUnto 3 ^l 2 jEol__giro_int^l-. 
letto, ^e^^^S^TT^wirnento^ sensi. Queste espressioni si 
riportano all'ànti^!^BIosóS?òggfftÌrISt!ca che presupponeva 
l’esistenza di un oggetto in só per ogni forma di conoscenza. 

15. Il noumeno kantiano, in quanto è concepito comejfon- 
damento dei fenomeni, risente di quello stesso antico og¬ 
gettivismo, da cui Kant non seppe liberarsi nel medesimo 
tempo che gli rivolgeva contro le sue critiche. In realtà, quel 
noumeno non è altro ohe l’esponente dell’antica filosofia 
doin matica che mirava agU_j_oggetti iq^é • (cioè proprio 
q^elTà che egli conJu^a^Tedè^Imastfrnen^ua filosofia come 
un residuo mal digerito di dommatismo. 
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Che stia a loro fondamento una cosa in sé « u 
bene non conosciamo affatto in che modo ! 
sia in sé costituita, ma sappiamo solo i suoi 
^ cioè il modo con cui i nostri sensi vo ^ 

questo qualcosa sconosciuto lSTi 
. le„„ dunque.™,, 0,6 stesso che riconósce 
nomeni. ammette anche l’esistenza di cose in st ' 
e per conseguenza possiamo dire che la mpn,|' ' 
tentazione di tali esseri, che stanno a fondamento' 

® esseri in 

ine;?2e"“ ' --he 

16. La nostra deduzione critica non esclude af 
fatto tali cose (noumena), ma invece circoscrive 

l^tutt7le ‘"ff^-hé non si estendano 

a tutte le cose, come se tutto potesse mutarsi 

in un semplice fenomeno; ma conservino il loro 

rienza l'n taf"' f 

mii ’m , vengono ammessi esseri in¬ 
telligibili, solo però con il limite di questa regola 

che non soffre nessuna eccezione: che, cioè; noi 
non sappiamo ne possiamo sapere nulla di deter 

dié hitelligibili. per¬ 

ché tanto 1 concetti puri dell’intelletto, quanto 

le intuizioni pure, non giungono che agli oggetti 
h U„ eepe,..e,..„ possibile, cioè ai a„u éssenrfen 
Sibili, e, quando ce ne discostiamo, non resta a 
quei concetti il benché minimo valore 


p^. 




V A 






CONCLUSIONE 






l’ossiamo ora finalmente chiederci: — è 

rapporto tra il pensiero e l’esperienza secondo Kant. 

Un tale problema, benché non formulato in questi 
precisi termini, pure forma lo spirito delle pagine 
che abbiamo percorso. 

V’è un modo tutto passivo e moccanistieo d’inten¬ 
dere l~esMrIénza, riducendo questa i\jgjullfì£ 0 -aSgre- 
gato di parti esyinsech^ runa all’altra e connesse 
dt pdi^Sipii'estrrnsecf a tutte, come quelli dell’asso _ 
dazione, dell’abitudine, e simili. DjJrauto-aUalf 
. cnerienza. il pensiero per derebbe p^mi^ propriq 
.Le. di autÓMoTnia c^.vital!tA « 

SSddto di un gl^co di abkuaiui e d’interessi sogget-^ 
tivi Una tale concezione dell’esperienza non è quella 
di Kant, anzi è queUa che Kant aveva presente, 
perché gli era data dall’empirismo inglese, e m con¬ 
tradizione con la quale egli pensava la sua Critica 
della ragion pura. 

L’e spe rienza, nella concezione _diKm^ non jJlqn,- 
tana da sé il pensiero come forza. sponUnea c. crea¬ 
trice,“ml'ne include tutte.le esigenze più profonde. 

Essa 6 il jìaBgjfiUtó» ^ 

mondo, e, abbandonando le^de vette della pura 
S^Xzione, penetra e vivifica la realtà sensibile. 
Perciò i ] upnsiero , come forma della sensibilità o del- 
l’intelletto, tè la ragione vivente deiresperienza ^il 


•t 


•hC.rC'i ì 


E. KiST, Pensiero ed esperienza. 
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« esperienza e ricercare nuore re^ni 7oT-f'’° 
potesse spaziare a suo agio, ora fa i « Pensiero j 

l^peilenza fosse quaJcL da 
« perciò quasi un inceppo al libero 

*lell ei,peneuza si trasforma Le ìo^o-i . ’ 
cipii della ricerca scientifica, iioirs^fò^r^!^'’ ' 
e nascosti nella realtà naturale mn • 

^^^.^^^riseòno aSflff-' 

S2ii2 P'u, dunque, un’arbftrflrin : ■ - 

realtà esteriore faccia a noi '"Posizione che la 

nSLì^noi s^tessi, cioè dfl lotère d; 

^^UdiSiio^Di qullfsvela u^ ^«1 nastro 

cazione ediespansionA i “ ?^“P° d'appfi. 

dell'esperienza, perché «tesso 

ma deve f. , J "" P««PP os.raneo, 

“2" ; 

e «naliS^^o^^JiA ‘ 

neja^su^i„timità nel suo «r ‘^«“«'’derata- ^ 

appunto da una compenetrazi^e^V™’ 
ed injelle_ttuali, là cui vita sta t.m 
mentre isolatamente sarehhp unione, 

-do della una 
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e trascurabile del tutto, ma è il centro del tutto, in 
quanto contiene in sé il principio dell’organizzazione 
del reale, ed è insieme la rivelazione che il reale fa 
di se medesimo e della propria natura. 

SogggjlJ^ c ogg^o, spirito e materia, umanitA e 
naturatile luOTHlella loro unione non dAnno che 
e quazioni monche ed unila terali della realtà, trovano 
dunque neH’csperk^i^la luce che li illumina, e che, 
nel ment re svela la loro unità profond a, pone in ri¬ 
lievo nello stesso tempo la loro differenza, che è quella 
del creatore alla creatura, del produttore al prodotto. 

Questo è, in breve, il significato nuovo dell’espe¬ 
rienza introdotto da Kant. Ora, si può dire che, col 
vietare al pensiero di trascendere q^ues.ta esperienza.. 
Kant ne abbia limitalo razioner* Anzi, al contrano, 
egli ha mostrato il campo della sua massima efficienza 
e r ha liberato dai limiti che per ogni altra via avrebbe 
potuto incontrare, non esclusa quella della pura spe¬ 
culazione, senza contatto col mondo sensibile, perché 
quivi quella stessa esperienza, che è una forza per 
coloro che la riconoscono, diviene un motivo d’im¬ 
pedimento e d’arresto, una volta disconosciuta e 
vilipesa. 

Ma, si potrà obbiettare, non ha Kant vietato al pen¬ 
siero di tendere alla co noscenza delle cose quali sono 
in se stesse, ai noumeni? e non è questo un limite 
vero e proprio? 

Per rispondere a questa obbiezione, dobbiamo 
prima acquistare una chiara coscienza dei ligjjUi a 
cui Kant vuol riferirsi, e perciò'^*nécess^ario dare un 
cenno delle ulteriori conseguenze della sua filosofia. 

Movendo dal concetto che nq j non possiam o cono¬ 
scere se non i ra pporti del soggettivo e dell’og^ettivo. 
dello spirito e ^lla natura, egli conclude che non 
si può acquistar conoscenza di ciò che sono il sog- 
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S^to?l’Oggetto i n se stess i. Quindi critica le pret-^ 
'lolla psicologia iWò'naTè. che vuol determinar*'^-** 
concetto deH’anima in se^ st^sa, come sostanzaT- '* 
plice e immateriale, e dèlia cosmologia 
ha per suo oggetto la realtà naturale nella sua tot 
lità. e crede di poter dimostrare che essa sia limitar 
0 illimitata, divisibile o indivisibile all’infinito càu^ 
salraente determinata o tale che renda possibile ^ 
libertà, e se ogni cosa sia condizionata o si dia un 
incondizionato che chiuda la serie delle condizioni 
T utti questi problemi fanno capo al problema cen^m i^ 
d eiraiitica metafisic a: quello della dimnQ'*n^;^p^ 
l' esistenza di D i o, come fondamento del reale nelln 
sua universalità: e contro tutte le dimostrazioni escm^ 
gitate a tal proposito da quella metafisica, Kant 
muove le più fiere critiche, svelando in esse sofismi 
mal dissimulati. 

Ora, col precludere al pensiero ogni via per risol¬ 
vere tali problemi, c col ricondurlo all’esperienza, 
non gli ha imposto Kant litniti veri e propri? 

La m<-tafisica tedesca che ha preso le mosse dalla 
Critica (iella ragion pura ha risposto di no. E in 
effetti con lo sue profonde confutazioni, Kant non. 
faceva che deb_ellare Tantica .speculazion e, clie si 
dimostrava incompatibile con le nuove premesse da 
lui scoperte, ma apriva un vastissimo campo alla 
nuova speculazione, che prendeva lo slancio dalle 
premesse della Critica. Cosi su lle rovine della ps i- 
cologia razionale, fondata sul concetto dell’anima 
come sostanza, sorgeva una nuova psicologia, mo- 
vente d al principio _della sintesi a priori, che con¬ 
cepiva 1 ajim a come attività ^jioip ejTrniip^n Simil¬ 
mente i vecchi problemi dell’infinità e della finità, 
dell’ indivisibilità e della divisibilità della realtà natu¬ 
rale nel suo tutto, i quali rivelavano un preconcetto 


li-tf- « prtC>(JUthXì 
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naturalistico, di voler considerare roggeno come un 
tutto in sé compiuto, indipendentemente dalla sintesi 
progressiva del sapere, c edevan il posto a quest a 
si ntes i, che instaurava il concetto del mondo non 
come un tutto compiuto, ma come un processo 
■e terno d’organizzazio ne, che non sarà mai chiuso, 
perché il pensiero non chiude mai la sua opera, ciò 
che sarebbe la sua morte, ma la perpetua, svolgendo 
sempre da se medesimo nuovi impulsi e nuove forze, 
e aprendo c osi orizzonti sempre più _vasti al reale. ^ 

E Analmente al concetto deljlia trascendente del¬ 
l’antica teologia, subentrava il concetto del Dio come 
spirito, come realtà concret a e vivente , che non esiste 
in un lontano Olimpo, ma nella n ostra coscienza , 
e incarna la nostra più pura e più profonda umanità. 

Cosi, c iò ch e nella mente di Kant appariva come 
i in limite al pensiero dovevm in séguito dimostrarsi 
fhcfmdo di nuovi impulsi. Fichte, Schelling, 
sono i AlosoA che hanno saputo convertire la nega; 
z ione kantian a in una pi ù potente affermazio ne. Il .<, 

grande lavoro da essi intrapreso si continua ancora 
nella AlosoAa contemporanea, la quale rivolgo tutte 1 

le sue forze a redimere l’esperienza da quelle pas¬ 
sività da cui Kant non seppe libeilirla e che costi¬ 
tuiscono un grande inceppo al suo s volgimento e a 
una co mprensione piena del suo val ore. Col fare del 
senso un potere meramente ricettivo, Kant lasciava 
ixn residuo di passività nel dominio dello sp irito; col 
richiedere che l’esperienza movesse dal dato, egli 
ne diminuiva la spontaneità. Eisolvere questa pas¬ 
sività apparente in una più comprensiva concezione 
dell'attività spirituale, è stato ed è tuttora uno dei 
problemi vivi che la Alosotìa kantiana ci ha lasciato 
in retaggio. 




















NOTA BIBLIOGRAFICA 


La « Critica della ragion pura », da cui sono tolti per 
la maggior parte i passi riportati in questo volume, fu 
pubblicata la prima volta a Biga, presso l'Editore J. F. 
Hartknoch nel .178^ e in una 2» edizione, nel 1787. Su i 
rapporti tra le due edizioni moltissimo si è scritto, e le 
variazioni ed aggiunte introdotte nella 2^ ad alcuni sono 
sembrate m iglior amenti, <ad altri, pejggiorai^enti veri e 
propri!. In generale si può dire che l^^sgiriJ^^delFogerji 
sia restato identico, e solo dall’una edizione all’altra si 
faccia sentire una più viva preoccupazione di confutare 
l'idealismo soggettivo o berkeleyano, che era stato da 
molti rimproverato a Kant. * 

Delle edizioni posteriori della Critica d. r. p., basta 
qui citare quella del Ro,senkranz, nel 2“ volume dell'edi 
zione delle opere di Kant, curata da lui e dallo Schubbr' 
(1838); del Kirchmann (1868); dell'ERDMANN (1878); del 
VORLÀNDER ( 1899 ). 

Una buona traduzione italiana è quella del Gentile e 
del I.ombardo-Radicb, nella collezione dei « Classici 
della filosofia moderna », Bari, 1910, in 2 volumi, con la 
quale abbiamo raffrontata la nostra. 



Tra le due edizioni della Otri’ca, (1781-1787) cade la 
data della pubblicazione di un’àliìW^liera di Kant, che 
\'uol essere come un avviàinento ,£ un'jnti'oduziono ai 
problemi che nella Critica ve^^no ga^tati. L'opera 
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pensiero ed esperienza 

porta il titolo di '‘Prokgomena zu einer 
Metaphysik . ( Prolegomeni ad oo-„i 

‘’SLilE- STa questa al)bì^‘r'tort'rÌri;S^ ’ 

ma, tuttavia, c’è riuscito più agevole rin^ 
sto volume lo scheletro della Critica an^^ieb""*" 
Prolegomeni, e di fare ricorso a quès'ti ùh 
integrare in alcuni punti il testo Secondi 
legomeni i /Vo- 

presuppongono, anziché esserne il 
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La letteratura intorno a Kant riempie quasi i dn» , 
della produzione filosofica del secolo scorso e del 
Lppnre, per quanto io cerchi di passare in ra-s 

-e^l ^ori opere intL^o a gl: !".?;" 

eia al lettore. MoItijunui^Earticolari della dmil! ‘ 

tiftM_gimp_atBti_ottìiiiainèiitriume gt^i«f i. m." ' 

»nc.„ 

c4”3Lr’ 

, doie 1 voli. Ili c IV sono dedicati a Kant 
chi- m àelìrr,^ '"T "■> «bb.,t.„„ 

r.r";»tprs 

F. Paui-sen, /. Jìanf. Sein Leben und scine hehrc .Sfì.if 
lOJM. 

del Saridron: Igrandi Pensatori). E un’opera laro-amente 

ininteHigenza del pen- 

vohV Gesc/iir/itc dcr neuen Philosophie due 

'«lumi, Leipzig, I907i. (Di Kant si parla nel .>» 
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[grado le uianchevolezzo, è la migliore esposizione 
tedesca dell’opera kantiana. 

Pel Windelband efr. anche il Lchrbuch der Geschichte 
flcr Philosophie, testé tradotto in italiano dallo Zaniboni 
(in 2 voli., Palenno, Sandron, nella collezione L’inda¬ 
gine moderna » ). 

Pelle nionogrrafle inglesi, cfr. quella del AVallaue, 
Kant, Oxford, 1882, abbastanza buona; ma ancora mi¬ 
gliore è quella del Caikd, The criticai philosophy of' 
Kant, 2 voli., London 1889. 

Delle monografie italiane, quella del Cantoni, Ema¬ 
nitele Kant (3 voli., Milano, 1879-1884; il l” ristampato 
testé nella collezione del Bocca: Biblioteca di scienze 
moderne), andrebbe letta con molto accorgimento critico, 
perché vi sono gravi errori d ’interpret azione . Essa ha 
un notevole valore storico, perché ha giovato a diffondere 
in Italia la conoscenza di Kant; ma le sfugge il sign i - 
Acato piu profondo della filosofia kantian a. 

Gli scritti migliori sul Kant sono sempre i saggi dello 
Spavp.nta, ristampati nel volume di t Scritti filosofici t , 
edito dal Gentile (Napoli, 19(10). 

* 

% ^ 

I passi riportati nel testo sono, come s'è detto, tolti 
in parte dalla C. d. r. p., in parte dai Prolegomeni. Da¬ 
remo xin prospetto delle, rispettive fonti. 

Parte /: numeri 1-5 (/f. P. ed. Kirclimann, 1870*, pa¬ 
gine 46-47); 6-7 (R. P. 47-48); 8-10 (R. P. 48-49); 11-14 
{R. P. 53-54); 15-16 {R. P. 17-20 (fl. P. 60-62); 

21-23 {R. P. 64-65); 24 (R. P. 66). 

Parte II: 1-5 (R. P. 99-101); 6-11 (R. P. 71-73); 12 (R. P. 
77); 13 (i?. P. 74); 14-15 {R. P. 78); 16-17 (R. P. 83-81); 
18-20 (R. P. 93-94); 21 (.//. P. 87); 22 (R. P. 94); 23-24 
{Rrolegomena, ed. Eosenkranz, Berlin, 1838, pp. 49-50); 
25 (Prof. 45). 
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Parte Uh 1-4 {Prol. 6(j); 5-7 (i?. P. 137-138): 8-12 ili P 
139-141); 13 (R. P. 143); 14-16 (Prol. 89-90); 17-24 (Prol 
82-85). ' 

Parte IV: 1-3 (R. P. 181-182); 4-9 (R. P. 251-253). 10 
(i?. P. 256); 11-13 (R. P. 257-258); 14-16 (Prol. 78-79). 
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